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3) A fentiek alapjén elképzelhet6-e az, hogy annak ellenére, hogy egy egyed rendelkezik a tagdllami tenyészegyesiilet dltal
kiallitott szdrmazdsi igazoldssal, és abban a hivatkozott cim is feltiintetésre keriilt, az adott egyed Kozosségen beliili
kereskedelme esetén mégsem jogositja a kereskeddt exporttdmogatds igénybevételére, mert az adott egyed a fenti
tartalmi elemmel bird okirat rendelkezése ellenére mégsem mindsiil fajtatiszta tenyészallatnak?

(') A Bizottsg hatdrozata (2005. mdjus 17 a szarvasmarhafélék fajtatiszta tenyészallatairdl, azok spermdjirdl, petesejtjeirdl és
embri6irdl kidllitott szdrmazdsi bizonyitvanyrdl és az abban feltiintetendd adatokrél; HL L 125., 15. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-179/09. sz., Dunamenti Erdmii Zrt. kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2014. dprilis 30-dn hozott itélete ellen a Dunamenti Erdmi Zrt. dltal 2014. jalius 21-én
benyiijtott fellebbezés

(C-357/14. P. sz. iigy)
(2014/C 329/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Dunamenti Erém Zrt. (képviselSk: J. Philippe, F.-H. Boret és A.-C. Guyon tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a Torvényszék T-179/09. sz. tigyben 2014. dprilis 30-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az
helybenhagyja a Magyarorszag altal a hosszi tavi villamosenergia-vasarldsi megéllapoddsok keretében nytjtott C 41/
2005 4llami tdimogatasrél sz616, 2008. jtnius 4-i 2009/609/EK bizottsdgi hatdrozatot (*), amely a HTM-et jogellenes és
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak nyilvanitotta;

— a jogvitdban hozzon végleges hatdrozatot, és semmisitse meg a Magyarorszdg altal a hosszi tavi villamosenergia-
vasdrlasi megdllapoddsok keretében nyujtott C 41/2005 édllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2008. junius 4-i 2009/609/EK
bizottsagi hatdrozatot annyiban, amennyiben az megallapitotta, hogy a HTM jogellenes és a kozos piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlen dllami tdmogatds, illetve masodlagosan az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé; és

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd ot jogalapra hivatkozik. A megtdmadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a lényegében a
Magyarorszdg altal a hosszii tdva villamosenergia-vasdrlasi megdllapoddsok keretében nydjtott C 41/2005 dllami
tdmogatdsrol sz6l6, 2008. junius 4-i 2009/609/EK bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, és masodlagosan e hatarozat 2. és
5. cikkének megsemmisitése irdnti kérelmét.

Els6 jogalapjaval a fellebbez6 a Torvényszék azon értékelését vitatja, amely megdllapitja, hogy a hosszi tdva
villamosenergia-vasarldsi megallapodds (HTM) 0j tdmogatdsnak mindsithetd, anélkiil hogy el6z6leg megallapitottak volna,
hogy a HTM egyaltalan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiil-e.

Misodik jogalapjdval a fellebbezs a Torvényszék azon megallapitdsdt vitatja, miszerint a Bizottsdg nem tévedett, amikor
megallapitotta, hogy Magyarorszdg EU-hoz valé csatlakozdsanak idSpontja a megfelel§ referencia-idészak valamely
intézkedés dllami tdmogatdsnak valé minGsitéséhez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak
megfelelden. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a IV. melléklet olyan szabélyt vezetett
be, amely szerint annak vizsgalatakor, hogy valamely dllami intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e, Magyarorszag
csatlakozdsdnak id6pontja az irdnyadé id6szak. A IV. melléklet értelmét eltorzitottdk, mivel az nem irja el6, és nem is utal
arra, hogy annak elemzésekor, hogy valamely intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, a csatlakozds idSpontjdt kellene
figyelembe venni.



2014.9.22. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 329/9

Harmadik jogalapjaval a fellebbez8 megjegyzi, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsakor,
hogy a 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt nydjtottak, anélkiil hogy figyelembe vette volna a HTM
megkotésének idépontjaban fenndllé korilményeket. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy el6nyt nydjtottak, mivel
i. a Magyar Villamos Mtvek (MVM) magdnbefektetSként jirt el a HTM mint a Dunamenti Erémd privatizici6jdt
megkonnyitd el6készitd intézkedés megkotésekor, és ii. mindenesetre, még ha a HTM bérmilyen el8nnyel is jart (amit a
fellebbezd vitat), azt a Dunamenti Er6md értékesitése révén visszafizették.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez§ vitatja a Torvényszéknek az MVM kotelez8 minimélis dtvételi kotelezettségébdl eredd
kockazatra vonatkozo értékelését. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az MVM kotelez minimalis dtvételi
kotelezettségébdl eredd el6ny fenndlldsira kovetkeztetett, anélkiil hogy bizonyitotta volna szerkezeti kockdzat fennalldsat.

Otodik jogalapjaval a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Térvényszék helybenhagyta a Bizottsdg ltal a tdmogatdsi dsszeg
kiszdmitdsakor hasznalt médszert. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a leirt médszert, mivel
az a visszatérittetend§ osszegeket bevételi killonbségként, nem pedig haszonbeli kiilonbségként hatdrozta meg, ugyanis e
killonbség megkérddjelezheti magat az dllami tdmogatds fennélldsat is.

() HLL 225, 53.0.

A Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litvania) dltal 2014. jilius 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Az ERGO Insurance SE litvan fioktelepén keresztiil eljar6 ERGO
Insurance SE kontra az If P&C Insurance AS fidktelepén keresztiil eljaré If P&C Insurance AS

(C-359/14. sz. iigy)
(2014/C 329/11)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus miesto apylinkes teismas (Litvania)

Az alapeljiris felei

Felperes: az ERGO Insurance SE litvdn fioktelepén keresztiil eljiré ERGO Insurance SE

Alperes: az If P&C Insurance AS fidktelepén keresztiil eljar6 If P&C Insurance AS

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szerzédéses kotelezettse%ekre alkalmazandé jogrol szol6, 2008. [junius] 17-i 593/2008/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (°) 4. cikkének (4) bekezdését, amelynek értelmében ,[h]a az (1) vagy a
(2) bekezdés alapjn alkalmazandé jog nem allaplthat() meg, a szerzGdésre azon orszdg joga irdnyadd, amelyhez a
szerzGdés a legszorosabban kapcsolddik”, hogy olyan koriilmények esetén, mint amilyenek a széban forgd tigyben
felmeriltek, a német jogot kell alkalmazni?

2) Amennyiben az els§ kérdésre nemleges vilasz adandd, akkor tgy kell-e értelmezni a szerz8désen kiviili kotelmi
v1szonyokra alkalmazandé jogrél szo6l6, 2007. julius 11-i 864/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma
1I") (%) 4. cikkében szereplo elvet hogy olyan korulmenyek esetén, mint amilyenek a széban forgé iigyben felmeriiltek, a
kamion biztositdja és a félpotkocsi biztositdja kozotti jogvitdra alkalmazandd jogot annak az orszagnak a jogdval
osszhangban kell meghatdrozni, ahol a kozuti balesetbdl eredd kar keletkezett?

() HLL177,6.o0.
() HLL 199, 40. o.



