2014.9.29. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 339/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jelen gy targyat képez6hoz hasonld, nyitott dereglyével valé amszterdami belvizi személyszallitds, amelynek
keretében kiilonosen dijazas ellenében korutazast, és partik céljra torténd bérbeaddst kindlnak, olyan szolgéltatdsnak
mindGsiil-e, amelyre a bels§ piaci szolgdltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. 0.) 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban a kozlekedés teriiletén nytjtott szolgaltatdsok
tekintetében rogzitett kivételre figyelemmel alkalmazanddk ezen irdnyelv rendelkezései?

2) Az elsé kérdésre adandd igenl§ vdlasz esetén: Alkalmazhaté-e a 2006/123/ irdnyelv III. fejezete tisztdn belsd
helyzetekre, vagy azon kérdés értékelésekor, hogy alkalmazhat6-e az emlitett fejezet, a Birdsdgnak a szolgaltatdsnyujtds
és a letelepedés szabadsigdra vonatkozdan a SzerzSdésben elgirt rendelkezések tisztan belsé helyzetekben vald
alkalmazdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Birésignak a szolgdltatdsnyujtds és a letelepedés
szabadsdgdra vonatkozdan a SzerzSdésben el6irt rendelkezések tisztdn belsé helyzetekben valé alkalmazdsdval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé azon kérdés értékelésekor, hogy alkalmazandé-e a 2006/123 irdnyelv
1L fejezete:

a) Alkalmazniuk kell-e a nemzeti birésdgoknak a 2006/123 irdnyelv IIL. fejezetének rendelkezéseit a jelen tigyhoz
hasonlé olyan esetben, amelyben a szolgaltaté nem hatdrokon dtnydldan telepedett le, és nem hatdrokon dtnytléan
kindl szolgdltatdsokat, és ennek ellenére az emlitett rendelkezésekre hivatkozik?

b) Jelentdséggel bir-e az e kérdésre adand¢ valasz szempontjabdl, hogy a szolgaltatdsokat elGreldthat6lag mindenekeltt
hollandiai lakosok szdmadra nydjtjdk majd?

¢) Meg kell-e allapitani e kérdés megvélaszoldsdhoz, hogy a mds tagallamokban letelepedett vallalkozdsok ténylegesen
érdekl8dést mutattak-e vagy fognak-e mutatni azonos vagy hasonlé szolgaltatdsok nyujtdsa irdnt?

4) Az kovetkezik-e a 2006/123 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, hogy abban az esetben, ha az engedélyek
szdma a kozérdeken alapul6 kényszerit§ indok miatt korlatozott, az engedélyek idGtartamat is korlatozni kell az emlitett
irdnyelv azon céljdra is figyelemmel, hogy szabad hozzaférést biztositson a szolgaltatdsi piachoz, vagy errdl a tagdllam
illetékes hatdésdga mérlegelési jogkorében donthet?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2014. jiilius 14-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
-J. Harmsen kontra Burgemeester van Amsterdam

(C-341/14. sz. iigy)
(2014/C 339/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: ]. Harmsen

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Burgemeester van Amsterdam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhat6-e a belsd piaci szolgéltatdsokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 376., 36. 0.) IIL. fejezete tisztdn belsd helyzetekre, vagy azon kérdés értékelésekor, hogy alkalmazhaté-e az
emlitett fejezet, a Birdsagnak a szolgaltatdsnyujtds és a letelepedés szabadsdgara vonatkozdan a Szerz6désben el8irt
rendelkezések tisztdn belsd helyzetekben val6 alkalmazdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé?
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2) Amennyiben a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a Birdsignak a szolgdltatdsnyijtds és a letelepedés

szabadsdgdra vonatkozdan a SzerzGdésben el6irt rendelkezések tisztan bels§ helyzetekben valé alkalmazasaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandd azon kérdés értékelésekor, hogy alkalmazandé-e a 2006/123 irdnyelv
III. fejezete:

a) Alkalmazniuk kell — e a nemzeti bir6sdgoknak a 2006/123 iranyelv IIL fejezetének rendelkezéseit a jelen tigyhoz
hasonl6 olyan esetben, amelyben a szolgéltaté nem hatdrokon dtnytldan telepedett le, és nem hatdrokon dtnytiléan
kindl szolgdltatasokat, és ennek ellenére az emlitett rendelkezésekre hivatkozik?

b) JelentSséggel bir -e az e kérdésre adandé vilasz szempontjabol, hogy a miikodtetd kilonosen Hollandidtdl eltérd
tagdllamokbol szarmazé ondllé prostitudltak szdmara nytjt szolgéltatdsokat?

¢) Meg kell-e dllapitani e kérdés megvilaszoldsdhoz, hogy a mds tagdllamokban letelepedett véllalkozdsok ténylegesen
érdeklédést mutattak-e vagy fognak-e mutatni kirakatprostittcios tizletek amszterdami létesitése irdnt?

Amennyiben a szolgdltaté hivatkozhat a 2006/123 irdnyelv III. fejezetében foglalt rendelkezésekre: ellentétes-e az
emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan feltétel, amely szerint
a kirakatprostitacids tizletek tulajdonosai csak olyan prostitudltaknak adhatnak bérbe szobakat 6raalapon, akik a
mikodtetdvel egy dltala értett nyelven képesek kommunikalni?

A Bundesfinanzhof (Németorszdig) dltal 2014. jilius 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kyowa Hakko Europe GmbH kontra Hauptzollamt Hannover

(C-344/14. sz. iigy)
(2014/C 339/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Kyowa Hakko Europe GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

A Kombindlt Némenklattra (") 3003 vimtarifaszdma szerinti, terdpids vagy megel6z6 célra szolgdlé, tobb alkotorész
osszekeverésével késziilt gyogyszerrSl van-e sz az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé aminosav-keverékek
(RM0630, illetve RM0789) esetében, amelyekbdl (szénhidratokkal és zsirokkal egyiitt) olyan élelmiszert dllitanak eld,
amellyel egy f6szabaly szerint létfontossdgu, a rendes tapldlkozdsban megtaldlhatd, egyedi esetben azonban allergidt
kivélté anyagot helyettesitenek, és ezaltal elkeriilik az allergiabdl fakadd egészségkarosodasokat, és lehetségessé valik a
mar fellépett kdrosoddsok enyhitése, vagy akar gydgyitdsa?

Az elsg kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Az aminosav-keverékek esetében a Kombindlt Némenklatira 2106 vamtarifaszdma szerinti élelmiszer-készitményekrél
van-e sz0, amelyek a Kombindlt Nomenklatira 30. drucsoportjahoz tartozé megjegyzés 1.a) pontja szerint azért nem
tartoznak ebbe az drucsoportba, mert nem fejtenek ki a taplalékbevitelen tilmutatd terdpids vagy megel6z8 hatdst?

A vdm- és a statisztikai nomenklatdrardl, valamint a K6z6s Vamtarifardl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének
modositasardl szol6, 2013. oktdber 4-i 1001/2013/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL L 290., 1. o.)



