2014.9.29. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 339/5

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. ,A borpiac kozos szervezésére iranyulé uniés jog, killonosen az 1308/2013/EU rendelet (') helyes értelmezése alapjin
jogszerti-e az, ha valamely tagdllam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely az eladdsra szant termék alkoholtartalmatél
fiigg8 minimélis kiskereskedelmi drat hatdroz meg a bor tekintetében, és amely igy eltér a borpiacot egyébként jellemzd,
az drak piaci viszonyok mentén valé szabad alakuldsdtol?”

2. ,Az EUMSZ 36. cikk szerinti igazoldssal Osszefiiggésben, ha

i. valamely tagdllam arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek egészségének védelme érdekében a fogyasztok vagy e
fogyasztok adott csoportja szdmdra célszeri novelni valamely dru — a jelen esetben az alkoholtartamd italok —
fogyasztasanak koltségeit; valamint

ii. ez a termék olyan, amelynek tekintetében a tagdllam szabadon vethet ki jovedéki adot vagy egyéb addkat (beleértve
az alkoholtartalmon, vagy alkoholtérfogaton vagy értéken alapulé addkat vagy vamokat, vagy ezen addjogi
intézkedések kombindcidjat),

az unids jog értelmében megengedhetS-e, és ha igen, milyen feltételek mellett az, hogy a tagallam eltekintsen a
fogyasztok szamadra dremeléssel jard ezen addjogi modszerek alkalmazdsatol az Union beliili kereskedelmet és versenyt
torzité minimdlis kiskereskedelmi drat meghatdrozé jogszabalyi intézkedések javdra?”

3. ,Amennyiben valamely tagdllam birésdgat annak eldontésére kérik fel, hogy az EUMSZ 34. cikkel 0sszeegyeztethetetlen,
kereskedelemre vonatkozé mennyiségi korlatozdsnak mindsiilg jogszabalyi intézkedés igazolhat6-e az EUMSZ 36. cikk
alapjan, az emberek egészségének védelmére hivatkozva, ez a birdsdg korldtozva van-e kizardlag azon informaéciok,
bizonyitékok vagy egyéb forrdsok vizsgdlatdra, amelyek a jogalkotd szdmdra a jogszabdly hatdlyba lépésekor
rendelkezésre alltak, és amelyeket akkor megvizsgalt? Amennyiben nem, akkor milyen egyéb korldtozast lehet
alkalmazni a nemzeti birésag azon lehet8ségeire, hogy megvizsgdlja a nemzeti birésdg hatarozatanak idépontjaban
elérhetd, és a felek dltal rendelkezésre bocsdtott valamennyi forrast vagy bizonyitékot?”

4. ,Amennyiben valamely tagillamban a birésdgnak az unids jog értelmezése és alkalmazdsa sordn meg kell vizsgdlnia a
nemzeti hatésdgok azon dllitasat, miszerint valamely, egyébként az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald tartozo, kereskedelemre
vonatkozé mennyiségi korldtozdsnak mindsiil§ intézkedés az EUMSZ 36. cikk szerinti eltérésként igazolhat6 az
emberek egészségének védelme érdekében, akkor a nemzeti birdsdg milyen mértékben koteles vagy jogosult — a
rendelkezésére 4ll6 informdcidk alapjin — objektiv dlldspont kialakitdsdra az elérni kivant célt megvaldsitd intézkedés
hatékonysagarél; az Unidn beliili versenyre kevésbé torzit6 hatdssal jard, legalabb azonos hatdsu alternativ intézkedés
elérhet8ségérdl; és az intézkedés dltaldnosan vett ardnyossdgardl?”

5. ,Figyelembe véve az Union beliili kereskedelemre és versenyre torzité hatdssal nem jaro, vagy legaldbb kevésbé torzito
hatdssal jar6 alternativ intézkedés 1étezését (azzal a vitdval osszefiiggésben, hogy valamely intézkedés igazolhaté-e az
emberek egészségének védelmével az EUMSZ 36. cikk alapjan), jogszerii ok-e ennek az alternativ intézkedésnek a
mell6zésére az, hogy a hivatkozott alternativ intézkedés hatdsai esetleg nem pontosan azonosak az EUMSZ 34. cikk
szerint kifogdsolt intézkedéssel, hanem tovabbi elényokkel jarhat és tdgabb kord, dltaldnos célkittizésnek felel meg?”

6. ,Annak értékelése sordn, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 34. cikk szerinti olyan mennyiségi korldtozasnak
tekintend§ vagy mindsiil, amelyet az EUMSZ 36. cikk alapjan kivannak igazolni, és kiilonosen ezen intézkedés
ardnyossaganak vizsgdlata sordn milyen mértékben terhelhetd a birdsdg azzal a feladattal, hogy értékelésében figyelembe
vegye azt, hogy az intézkedés milyen mddon és mértékben mindsiil a 34. cikkel ellentétes mennyiségi korldtozasnak?”

(") A mezdgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72/EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az 1234/
2007/[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 347., 671. o.).

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2014. jalius 11-én benyjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Les Jardins de Jouvence SCRL kontra Etat belge

(C-335/14. sz. iigy)
(2014/C 339/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons
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Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Vallon Régi6 Tandcsa 1997. jlnius 5-i, a hatvan évesnél idésebb személyek szamadra kialakitott szanatériumokra,
széllashely-szolgéltatokra és nappali gondozé kozpontokra vonatkozoé rendelete értelmében vett szdlldshely-szolgdltatd
(amely haszonszerzési céllal egy vagy két személy részére kialakitott kiilonall6, 6ndll6 életvitelt biztositd szdlldshelyeket
kinal, amelyben felszerelt konyha, nappali, halészoba és felszerelt fiird§szoba taldlhat6, valamint haszonszerzési céllal
killonbozs, visszterhes jellegii fakultativ szolgaltatisokat nyujt, amelyek nem kizdrdlag a szallashely-szolgaltat6 lakoi
szdmdra elérhet6k — étterem bdrral, fodrdszat és szépségszalon, kinetoterdpia terem, ergoterdpiai tevékenységek,
mos6géppel felszerelt mosokonyha, ambulancia és vérvétel, orvosi rendel§ mitkodtetése) olyan f6ként karitativ jellegti
intézménynek mindsiil-e, amely a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (') 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja (jelenleg a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanicsi irdnyelv () 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja) értelmében vett ,szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsdggal szorosan osszefiiggd szolgaltatdsokat” nyujt?

2) EltérG-e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a széban forgd szillashely-szolgdltaté az érintett szolgdltatdsok
nytjtdsa vonatkozdsdban dllami tdimogatdsokra, vagy az dllami szervek részérél barmilyen egyéb formdt 6ltS elényre
vagy pénziigyi beavatkozasra valik jogosulttd?

(') HLL 145, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.
() HL 2006.L 347, 1. 0.
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Sebat Ince

Egyéb fél: Staatsanwaltschaft Kempten
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

I. Az els6 vad (2012 janudr) és a 2012 jinius végéig tartd idGszak tekintetében a mdsodik vdd vonatkozdsdban:

1 a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a bniildozési hatésigok szamaira tilos az, hogy a
sportfogaddsoknak a mds tagillam engedélyével rendelkez8 fogaddsszervezd szdmdra, németorszdgi engedély nélkiil
torténd kozvetitését szankciondljak abban az esetben, ha a kozvetitéshez az is sziikséges, hogy a szervezd németorszagi
engedéllyel rendelkezzen, de a nemzeti hatdsidgok szdmdra az unids joggal ellentétes jogi helyzet (,sportfogadas-
monopdlium”) miatt tiltott az engedélynek a nem dllami fogadasszervezék részére torténd megaddsa?

1b)  Moddosul-c az 1 a) pontban foglalt kérdésre adott valasz abban az esetben, ha az dllami sportfogadds-monopéliumot
egyiittesen bevezetS és végrehajté 15 szovetségi tartomdny egyikében az dllami hatdsdgok a betiltsi eljards vagy a
buntetSeljards keretében azt dllitjak, hogy az engedély magin fogaddsszervezd szdmdra torténd megaddsdt érint§
jogszabalyi tilalmat az e szovetségi tartomdnyra vonatkozd szervezési vagy kozvetitési engedély irdnti esetleges kérelem
esetén nem alkalmazzak?



