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Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Skerdjan Celaj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2008/115 irdnyelv (') rendelkezéseivel a tagdllamok olyan nemzeti jogszabdlya, amely arra a harmadik
orszagbeli dllampolgarra, aki, miutdn nem biintet8jogi szankcioként és nem is biintetGjogi szankcid kovetkezményeként
kiutasitottak, egy jogszerdi Ujra-beutazdsi tilalmat megsértve djfent beutazott az dllam teriletére, négy évig terjedd
szabadsdgvesztés-biintetést ir el§ anélkiil, hogy az emlitett dllampolgdrral szemben gyors és hatékony kitoloncoldsa céljabdl
elézéleg a 2008115 irdnyelv 8. cikke dltal szabdlyozott kényszeritd intézkedéseket alkalmaztak volna?

(") A harmadik orszdgok allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozés normakrél és eljardsokrol
52616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.).

2014. janius 24-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Belga Kirdlysig
(C-302/14. sz. iigy)
(2014/C 292/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Hetsch, O. Beynet, K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— a Birésdg éllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel teriilete bizonyos részei tekintetében nem fogadta el az épiiletek
energiahatékonysdgarél sz616, 2010. méjus 19-i 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének 2., 7.
és 9. pontjdban szerepld fogalommeghatdrozasokat, 8. cikke (1) bekezdésében, 9. cikke (1) bekezdésében, 11. cikke (2)-
(5) bekezdésében, 18. cikkében és II. mellékletében el6irt kovetelményeket dtiiltetd rendelkezéseket, vagy legalabbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl ered
kotelezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot, hogy a jogalkotdsi eljardsnak megfelelSen elfogadott irdnyelvet dtiiltetd intézkedések
bejelentésére vonatkozd kotelezettség megsértése miatt az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjin a Birdsdg itélete
kihirdetésétSl kezd6dd hatdllyal fizessen meg naponta 42 178,50 eurd osszegli, az Eurdpai Unid sajit forrdsainak
szamldjara fizetendd kényszeritS birsdgot;

— a Birdsdg a Belga Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2010/31/EU irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2012. jilius 9-én lejart.

() HLL153,13.0.

A Helsingin hovioikeus (Finnorszdg) iltal 2014. jinius 30-dn benytdjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Nike European Operations Netherlands BV kontra Sportland Oy, felszimolds alatt

(C-310/14. sz. iigy)
(2014/C 292/24)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hovioikeus
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Az alapeljiris felei

Felperes: Nike European Operations Netherlands BV

Alperes: Sportland Oy, felszdmolds alatt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljarasrél sz6l6 rendelet (') 13. cikkét, hogy a ,vonatkozé esetben [...] a
joguigylet” kifejezés azt jelenti, hogy a jogiigylet az {igy valamennyi koérillményének figyelembevétele mellett nem
megtamadhat6?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenl6 valasz adandd, és a megtdmadott fél a 13. cikk els francia bekezdése szerinti jog
valamely rendelkezésére hivatkozott, amelynek értelmében valamely esedékes tartozds csak az abban el6irt koriilmények
esetén megtamadhatd, amelyek a fizetésképtelenségi eljdrds szerinti dllam joga szerint elGterjesztett keresetben nem
keriiltek megemlitésre:

i. fenndllnak-e olyan indokok, amelyek tiltjdk a 13. cikk olyan értelmezését, hogy a megtdimad6 félnek, miutdn
tudomdst szerzett e jogszabdlyrdl, hivatkoznia kell e koriilményekre akkor, amikor a fizetésképtelenségi eljards
meginditdsa szerinti tagdllam nemzeti joga értelmében a megtdmadasi keresetet aldtdmaszté valamennyi koriilményt
be kell mutatnia, vagy

ii. a megtdmadott félnek kell bizonyitania azt, hogy e koriilmények nem élltak fenn, és a megtdmadds ezért a kérdéses
rendelkezés értelmében nem lehetséges, anélkiil hogy a megtimadé félnek kiilon hivatkoznia kellene e
kortilményekre?

3) A 2) i. kérdésre adand6 vilasztdl fiiggetleniil: Ugy kell-e értelmezni a 13. cikket, hogy

i. a megtdmadott felet terheli a bizonyitdsi teher a tekintetben, hogy a konkrét tigyben nem éllnak fenn a
rendelkezésben emlitett koriilmények, vagy

ii. az ezen korulmények fennalldsra vonatkozé bizonyitdsi terhet megéllapithatja az eljards meginditdsa szerinti
allamtol eltérs tagallamnak a jogiigyletre alkalmazand6 joga, amely el6irja, hogy a megtimadé felet terheli a
bizonyitdsi teher, vagy

iii. értelmezhetd-e a 13. cikk agy is, hogy a birésdg dllamanak nemzeti rendelkezései hatdrozzdk meg a bizonyitdsi
teherre vonatkozd ezen kérdést?

4) Ugy kell-e értelmezni a 13. cikket, hogy a ,nem teszi lehet6vé a jogiigylet semmilyen megtimaddsat” fordulat a
jogiigyletre vonatkozé jog fizetésképtelenségi rendelkezései mellett magdban foglalja e jognak a jogiigyletre
alkalmazandé altaldnos rendelkezéseit és elveit is?

5) A 4) kérdésre adott igenld valasz esetén:

i. Ugy kell-e értelmezni a 13. cikket, hogy a megtimadott félnek ehhez bizonyitania kell azt, hogy a 13. cikk szerinti
jog nem tartalmaz olyan altalanos vagy egyéb rendelkezéseket vagy elveket, amelyek értelmében a bemutatott tények
alapjdn lehetséges a megtdmadas, és

ii. a 13. cikk értelmében a birésdg szdmdra lehetséges-e az, hogy — amennyiben tgy véli, hogy a megtdmadott fél ehhez
kell6en érvelt — a masik féltSl kérje a fizetésképtelenségi eljdrdsra vonatkozo jog valamely rendelkezésének vagy a
13. cikk értelmében az eljirds meginditdsa szerinti dllamtél eltéré mésik tagllam jogiigyletre alkalmazand¢ dltalanos
joganak bizonyitdsat, amelynek értelmében a megtdimadds mégis lehetséges?

(") A fizetésképtelenségi eljardsrol sz616, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).



