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3) A Cour de cassation mellett m(ikods jogi referensi foglalkozds, amelynek feladatait a Code judiciaire 135a. cikke
hatdrozza meg, az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése értelmében vett kozszolgalati foglalkozdsnak mindsiil-e, és ennélfogva
az EUMSZ 45. és 49. cikknek, valamint a szakmai képesitések elismerésérsl sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36
irdnyelvnek az alkalmazdsdt a fent hivatkozott 45. cikk (4) bekezdése kizarja-e?

4) Amennyiben az EUMSZ 45. és 49. cikk, valamint a 2005. szeptember 7-i 2005/36 irdnyelv a jelen {igyben
alkalmazando, ezeket a rendelkezéseket tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy a jury de recrutement de
référendaires pres la Cour de cassation a felvételi eljdrason val6 részvételt belga egyetem dltal kidllitott jogasz doktori
vagy jogi alapképzésben szerzett oklevéltsl, vagy attdl teszi figg6vé, hogy az oktatds teriiletén hatdskorrel rendelkezd
Francia K6zosség a felperes részére elismerje a francia poitiers-i egyetem dltal kiallitott mesteroklevél egyenértékiiségét a
belga egyetem éltal adott jogdsz doktori, vagy jogi alap- vagy mesterképzésben adott fokozattal?

5) Amennyiben az EUMSZ 45. és 49. cikk, valamint a 2005. szeptember 7-i 2005/36 irdnyelv a jelen tigyben
alkalmazandd, ezeket a rendelkezéseket tigy kell-e értelmezni, hogy azok arra kotelezik a jury de recrutement de
référendaires prés la Cour de cassationt, hogy a felperes oklevelei éltal tandsitott képesitéseit, valamint szakmai
tapasztalatdt osszehasonlitsa a belga egyetem dltal adott jogdsz doktori vagy jogi alapképzésben adott fokozathoz
kapcsolddd képesitéssel, és adott esetben arra kotelezik, hogy a 2005/36 irdnyelv 14. cikke szerinti kompenzacids
intézkedést hozzon?

(") A szakmai képesitések elismerésérél sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255.,
22. 0.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié makodésérdl sz6l6, 1957. marcius 25-i szerz6dés (konszolidélt valtozata) 288. cikkének megsértését
jelenti-e az, ha azért nem alkalmazzdk kozvetleniil a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthaté okirat
létrehozdsdrol sz616, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet (), mert

— a belga jogalkoté elmulasztotta e rendeletet atiiltetni a belga jogba, és

— a belga jogalkotd elmulasztotta felvenni a belga jogba a felulvizsgalati eljardst annak ellenére, hogy a kifogds és a
fellebbezés lehetdségérdl rendelkezik?
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2) Amennyiben az els kérdésre nemleges vélasz adand6: Mivel a rendeletek kozvetlen hatéllyal birnak, mit kell érteni a
,Jhatdrozat feliilvizsgélatdnak” a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthat6 okirat létrehozasardl szolo,
2004. dprilis 211 805/2004EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma alatt?
Csak akkor kell el6irni feliilvizsgalati eljardst, ha az idézés vagy az eljrast megindité irat kézbesitésére vagy az arrdl
52016 értesitésre a 805/2004 rendelet 14. cikke értelmében, azaz a kézhezvétel bizonyitéka nélkiil keriil sor? A Belgisch
Gerechtelijk Wetboek (a birdsagokrol sz6l6 belga torvénykonyv) 1047. és azt kovetd cikkei szerinti kifogas és a Belgisch
Gerechtelijk Wetboek 1050. és azt kovets cikkei szerinti fellebbezés atjan a belga jog nem nytijt elegendd biztositékokat
ahhoz, hogy teljesiiljenek a feliilvizsgalati eljards” 805/2004 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételei?

3) A 805/2004 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti elegendd védelmet biztosit-e a Belgisch Gerechtelijk
Wetboek 50. cikke, amelynek értelmében a Belgisch Gerechtelijk Wetboek 860. cikkének (2) és (55) bekezdésében és
1048. cikkében a jogveszt8 hatdridéket vis maior vagy az érintettnek fel nem réhat6 rendkiviili koriilmények esetén meg
lehet hosszabbitani?

4) Olyan birésdgi hatdrozat-e a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesités,
amelyet eljdrast megindit irattal kell kérelmezni? Amennyiben igen: A bironak kell-e eurdpai végrehajthaté okiratként
hitelesitenie a hatdrozatot, és a hivatalvezetdnek kell-e a hitelesitést igazolnia? Amennyiben nem: Lehet-e a hivatalvezetd
feladata a hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitése?

5) Amennyiben az eurépai végrehajthaté okiratként torténd hitelesités nem birdsdgi hatdrozat: Az eurdpai végrehajthatd
okiratot nem eljdrast megindité irattal kér6 kérelmez8 kérheti-e utélag — azaz a hatdrozat jogerSre emelkedését
koveten — a hivatalvezet6tdl az eurdpai végrehajthat6 okiratként torténd hitelesitést?

(") HLL 143, 15. o;magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2014. jinius 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pfotenhilfe-Ungarn e.V. kontra Ministerium fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und Lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

(C-301/14. sz. iigy)
(2014/C 303/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.
Alperes: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

Egyéb fél: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht



