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2) Az els kérdésre adando igenld valasz esetén semmis-e a kiilfoldi vallalkozdsban vald részesedésszerzés esetén az iizleti
és cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciordl sz6l6, SA.35550 (13/C) (korabbi 13/NN, korabbi 12/CP) szdmd allami
tdmogatdsi eljardsban 2013. julius 17-én hozott C(2013) 4399 végleges hatdrozat, amely elrendeli az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott eljdrds meginditdsdt, éppen az EUMSZ 108. cikk, illetve az EK Szerzédés 93. cikke (a
jelenlegi EUMSZ 108. cikk) alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsardl sz6lo, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (%) megsértése miatt?

() HL2011,L 7,48 o.
(» HLLS83,1. 0.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2014. jinius 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gmina Wroctaw kontra Minister Finanséw

(C-276/14. sz. iigy)
(2014/C 303/20)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Gmina Wroclaw

Alperes: Minister Finanséw

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Héaalanynak tekinthet6-e a telepiilési onkormdnyzat (egy lengyelorszagi helyi kozjogi személy) valamely szervezeti egysége
az Eurdpai Uniorol szold szerz8dés (egységes szerkezetbe foglalt véltozat — HL 2012. C 326., 13. o)) 5. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel, ha a kozds hozzdadottértékadd-
rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') 13. cikke értelmében vett hatésagként folytatott
tevékenységeitdl eltérd tevékenységeket folytat, jollehet nem felel meg az 6ndllosdg (fiiggetlenség) emlitett irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételének?

() HLL 347, 1.0.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2014. jinius 5-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PPUH STEHCEMP Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek sp. j. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(C-277/14. sz. iigy)
(2014/C 303/21)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperesek: PPUH STEHCEMP Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek sp. j.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsirél — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv () (a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 2. cikkének 1. pontjat, 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, 5. cikkének
(1) bekezdését, valamint 10. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az olyan tigylet esetében, amelyre a nemzeti birdsdg
el6tt folyamatban 1évg tigyben szoban forgd korilmények kozott keriil sor, amely iigyben sem az addalany, sem az
ad6hatdsagok nem képesek a termék tényleges értékesitGje kilétének megdllapitasara, termékértékesitésrdl van sz6?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: dgy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, valamint 22. cikkének (3) bekezdését, hogy ezekkel ellentétesek az
olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint — a nemzeti birdsg el6tt folyamatban 1évé tigyben szdban forgd
koriilmények kozott — az addalany az elGzetesen felszamitott adot azért nem vonhatja le, mert a szamldt olyan személy
allitotta ki, aki nem a termék tényleges értékesitdje, és nem lehet a termék tényleges értékesitGjének kilétét megdllapitani,
és 6t az add megfizetésére vagy arra kotelezni, hogy nevezze meg azt a személyt, aki a hatodik irdnyelv 21. cikke
(1) bekezdésének ¢) pontja alapjan erre koteles?

() HLL 145, 1.0, magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2014. jinius 6-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Enterprise Focused Solutions SRL kontra Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(C-278/14. sz. iigy)
(2014/C 303/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Alperes: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Lehet-e gy értelmezni a 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 23. cikkének
(8) bekezdését, hogy a kozbeszerzési szerz8dés targyat képezé midszaki leirdsnak az ajnlatkérd szerv dltal valamely
meghatdrozott védjegyre vald utaldssal torténd meghatdrozdsa sordn az ajanlatban foglalt egyenértéki termék leirdsat csak
azon termékek miiszaki leirdsdhoz kell viszonyitani, amelyeket még gydrtanak, vagy az viszonyithaté azokhoz termékekhez
is, amelyek ugyan jelen vannak a piacon, gydrtisuk azonban mdr megsz(int?

(') Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irinyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljrdsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. mércius 31-1 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134.; 114. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)



