2014.7.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 235/11

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel az ideiglenes el6add-mtivészeti foglalkoztatottak
esetében fenntartotta az egymdst kovetd, hatdrozott idejli szerzédések alkalmazdsibol szdrmazd visszaélés
megakaddlyozdsira irdnyuld intézkedésektdl vald eltéréseket — nem teljesitette az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrol szolé 1999/70/EK iranyelv (') mellékletének
5. szakaszabol eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Luxemburg — mivel az ideiglenes el6adé-mivészeti foglalkoztatottak esetében fenntartotta az egymast kovetd, hatdrozott
idejli szerz8dések alkalmazdsabol szdrmazd visszaélés megakadalyozdsdra irdnyuld intézkedésektSl vald eltéréseket —
megsértette a keretmegdllapodds 5. szakaszat.

A Bizottsag tigy véli, hogy a munkavillalok e csoportja tekintetében a luxemburgi jog nem rendelkezik olyan objektiv okrol,
amely lehetévé teszi az egymdst kovetS, hatdrozott ideji szerzédések alkalmazdsabol szdrmazé visszaélés megakada-
lyozdsit, és ez a szoban forgd keretmegéllapodds melléklete 5. szakasza 1. pontja a) alpontja megsértésének mindsiil.

(") HLL 175, 43. 0,; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszdg) dltal 2014. mdjus 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pensioenfonds Metaal en Technie kontra Skatteverket

(C-252/14. sz. iigy)
(2014/C 235/15)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: Pensioenfonds Metaal en Technie

Alperes: Skatteverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 63. cikkel az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a belfoldi illetGségii tarsasagtol szarmazd
osztalékokat forrdsado terheli, ha a részvényes valamely mdsik tagdllamban rendelkezik illetdséggel, mig az ilyen osztalékok
— belfoldi illetéségti részvényesnek vald kifizetés esetén — olyan, fiktiv hozam alapjdn szdmitott végleges dtalinyadé hatdlya
ald esnek, amelynek célja, hogy id6vel megfeleljen az 6sszes tékejovedelemre vonatkozd rendes adénak?

2014. mdjus 28-dn benytijtott kereset — Eurépai Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-263/14. sz. iigy)
(2014/C 235/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: R. Passos, A. Caiola, M. Allik meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié és a Tanzdniai Egyesiilt Koztirsasig kozotti, a kaléztdmaddsok elkovetésével
gyanusitott személyeknek és a kaléztdmaddsokkal osszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurdpai Unié dltal vezetett
tengeri er8k részérl a Tanzaniai Egyesiilt Koztdrsasdg részére torténd ataddsira vonatkozé feltételekrsl szol6
megallapodds aldfrdsardl és megkotésérdl szol6, 2014. mércius 10-i 2014/198/KKBP tandcsi hatérozatot (');

— a 2014. mdrcius 10-i 2014/198/KKBP tandcsi hatdrozat joghatdsait az Gjabb hatdrozat elfogadasdig tartsa fenn,

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eur6pai Parlament agy véli, hogy az Eurdpai Unid és a Tanzdniai Egyesilt Koztdrsasdg kozotti, a kaléztdmaddsok
elkovetésével gyantsitott személyeknek és a kaldztdmadadsokkal osszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurdpai Unid altal
vezetett tengeri er6k részérgl a Tanzdniai Egyesiilt Koztdrsasdg részére torténd dtaddsdra vonatkozé feltételekrdl szolo
megallapodas aldirdsarél és megkotésérdl sz6l6, 2014. marcius 10-i 2014/198/KKBP tandcsi hatdrozat semmis, mert az
nem kizdrélag a kil- és biztonsagpolitikdra vonatkozik, amint arrél az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének mdsodik
albekezdése kifejezetten rendelkezik.

Az Eurdpai Parlament agy véli, hogy az Eurépai Unié és a Tanzdniai Egyesiilt Koztdrsasdg kozotti megallapodds a
biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodésre, illetve a renddrségi egyiittmtikodésre is vonatkozik, tehat olyan
teriileteket is lefed, amelyek esetén a rendes jogalkotdsi eljdrdst kell alkalmazni.

Kovetkezésképpen e megallapodds megkotésének az anyagi jogalapja az EUSZ 37. cikk és az EUMSZ 82. cikk, illetve az
EUMSZ 87. cikk kellett volna, hogy legyen, az Eurépai Parlament egyetértését kovetSen az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdésének a) pontja szerint.

Ebbdl az okbdl kifolydlag a Tandcs megsértette a Szerz8déseket azdltal, hogy nem a megfelel§ jogalapot vilasztotta a
megallapodds megkotéséhez.

Az Eurdpai Parlament tovdbbd ugy véli, hogy a Tandcs megsértette az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdést, mert nem
tdjékoztatta a Parlamentet teljes kordien és haladéktalanul a megdllapodds tdrgyaldsdnak és megkotésének minden
szakaszdban.

Amennyiben a Birdsdg megsemmisiti a vitatott hatdrozatot, az Eurdpai Parlament mindazondltal azt javasolja, hogy tijabb
hatdrozat meghozataldig az EUMSZ 264. cikk mésodik bekezdésének megfelelGen éljen a vitatott hatdrozat joghatdsainak
fenntartdsdra vonatkozé diszkrecionélis jogkorével.

() HLL108, 1.o0.



