2014.9.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 292/15

7)  Ellentétes-¢ az EUSZ 6. cikkel, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésével és az Eurdpai Unid
Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval az olyan szabalyozds, amely annak ellenére fosztja meg a jogosultat az &t
megillet6 nyugdijhoz val6 jogdtdl, hogy ezt a nyugdijat egy tobb, mint 30 éven at fizetett jarulék alapjan éllapitottak
meg, mikozben a birdk az egyetemi tevékenységiik utdn elkiilonitetten fizették és fizetik tovdbbra is a nyugdijjarulékot?

8) Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, a faji vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkil a személyek kozotti egyenld
bandsmédrél sz6l6 2000/78 irdnyelv (*) 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, illetve az Eurépai Unié Birésdgdnak
itélkezési gyakorlatdval valamely tagdllam alkotmdnybirdsdga dltal hozott olyan itélet, amely a torvény
alkotmanyossagi vizsgdlata sordn megéllapitja, hogy a nyugdijnak a fizetéssel torténd halmozdsahoz valé jog csak
a megbizdssal kinevezett személyeket illeti meg, és kizdrja ezaltal azokat a hivatdsos birdkat, akik szdmadra azért tilos a
tobb, mint 30 éven 4t fizetett egyéni jarulék alapjan megallapitott nyugdij folyésitasa, mert ezek a birdk tovabbra is
gyakoroljdk egyetemi jogi oktatdi tevékenységiiket?

9)  Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, illetve az Eurdpai Uni6 Birdsagdnak itélkezési gyakorlataval az olyan szabalyozds, amely
a birdk tobb, mint 30 éven 4t fizetett egyéni jarulék alapjan megallapitott nyugdijanak folydsitdsat hatarozatlan idére
az egyetemi tevékenység megsziintetésének feltételéhez koti?

10) Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, illetve az Eurpai Unid Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval az olyan szabélyozas, amely
sérti a személyek tulajdondnak védelme és a kozérdekii kovetelmények kozott fenntartandd igazsigos egyensulyt
azéltal, hogy csak a személyek egy meghatirozott csoportja esetében irja el a birdi nyugdij az okbdl torténd
elvesztését, hogy ezek a személyek egyetemi [oktatéi] tevékenységet folytatnak?

(") A foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl§ bandsméd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl szélo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet 79. o.)
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1) A [2004/18/EGK] irdnyelv (') 7. cikkének a) pontjsban meghatdrozott értékhatdr alatti kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozé jogszabalyoknak az ajinlatkérd szerv — amely a strukturdlis alapokbdl szdrmazé tdmogatds
kedvezményezettje — dltal olyan beszerzés odaitélése sordn torténd megsértése, amelynek tdrgya a tdmogatott
tevékenység megvalositisa, a 2988/95/EK, Euratom rendelet (*) 1. cikke szerinti ,szabalytalansagnak” (romdnul:
,abatere”) vagy az 1083/2006/EK rendelet (’) [2]. cikkének 7. pontja szerinti ,szabdlytalansignak” (romanul:
Jneregularitate”) mindsiil-e?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetében azt kell megvizsgdlni, hogy ugy kell-e értelmezni az 1083/2006/EK
rendelet 98. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondatat, hogy a tagallamok pénziigyi korrekcioi — abban az esetben, ha
azokat a strukturélis alapokbdl tdrsfinanszirozott kiaddsok tekintetében, a kozbeszerzési szerzddésekre vonatkozd
jogszabdlyok megsértése miatt alkalmaztdk — a 2988/95/EK rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatdsi
intézkedésnek vagy az ugyanezen rendelet 5. cikke c) pontja értelmében vett kozigazgatdsi birsignak mindsiilnek?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre adandé vélasz az, hogy a tagallamok pénziigyi korrekci6i kozigazgatdsi birsdgnak
minGsiilnek, azt kell megvizsgdlni, hogy alkalmazandé-e a 2988/95/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdésének mdsodik
mondatdban foglalt kevésbé szigorti szankcié visszahat6 hatdlyt alkalmazdsdnak elve?

4) Abban az esetben, ha a strukturdlis alapokbdl tarsfinanszirozott kiaddsok tekintetében a pénziigyi korrekciok
alkalmazdsdra a kozbeszerzési szerz8désekre vonatkozo jogszabdlyok megsértése miatt keriilt sor, ellentétes-e a 2988/
95/EK rendelet 2. cikkének — az 1083/2006/EK rendelet 98. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdval 6sszefiiggésben
értelmezett — (2) bekezdésével, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével az, ha egy tagéllam olyan nemzeti
rendelkezéssel szabdlyozott pénziigyi korrekcidkat alkalmaz, amely a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd
jogszabalyok allitolagos megsértését kovetGen 1épett hatalyba?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. mércius 31-1 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134.; 114. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)

() Az Eurépai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom rendelet (HL L 312,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

() Az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltalinos rendelkezések
megdllapitdsdrdl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
(HL L 210., 25. 0.)
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1) Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006/EK rendelet (') 98. cikke (2) bekezdésének masodik mondatdt, hogy a tagallamok
pénziigyi korrekcidi — abban az esetben, ha azokat a strukturdlis alapokbdl tdrsfinanszirozott kiaddsok tekintetében, a
kozbeszerzési szerzGdésekre vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt alkalmaztak —a 2988/95/EK rendelet (%) 4. cikke
értelmében vett kozigazgatasi intézkedésnek vagy az ugyanezen rendelet 5. cikke c) pontja értelmében vett kozigazgatasi
birsagnak mindsiilnek?



