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2) Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovet§ cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
dtmeneti kiigazitasinak kovetelménye megfelelGen igazolja a pélydzati eljards targyat képezd koncessziok idtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idtartamandl révidebb megéllapitdsat?

3) Az Eur6pai Uni6 Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovet§ cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytijtésére
szolgalé halozatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznédlatdnak ingyenes engedményezésére irdnyuld
kotelezettség elGirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2014. dprilis 25-én benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Proia Giuseppe elleni biintetGeljirds

(C-214/14. sz. iigy)
(2014/C 292/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Proia Giuseppe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurbpai Uni6 Birésigdnak a C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idStartamanal rovidebb idGtartamt koncessziokra
irdnyul6 pélydzati eljirds kiirdsa, amennyiben az emlitett pélydzati eljdrast kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmu piaci szerepl§ kordbbi pdlydzati eljardsokbol valé kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?

2) Az Eurdpai Unio Birésdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
dtmeneti kiigazitasinak kovetelménye megfelelGen igazolja a pélydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok id6tartamandl révidebb megéllapitdsat?

3) Az Eurbpai Unid Birdsdganak a fent emlitett itélete tikkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytjtésére
szolgdlé halozatot alkoté materidlis és immateridlis eszk6zok haszndlatdnak ingyenes engedményezésére irdnyuld
kotelezettség elSirasa, a tevékenységnek a koncesszid lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romadnia) dltal 2014. mdjus 26-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Eugenia Florescu és tirsai kontra | Casa Judeteanad de Pensii Sibiu és tdrsai

(C-258/14. sz. iigy)
(2014/C 292/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia
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Az alapeljiris felei

Felperes: Eugenia Florescu, Ioan Poiand, Cosmina Diaconu (Bidild Mircea 6rokose mindségében), Anca Vidrighin (Badild
Mircea orokose mindségében), Eugenia Elena Badild (Badild Mircea 6rokose mindségében)

Alperes: Casa Judeteand de Pensii Sibiu, Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale, Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Finantelor Publice prin D.G.F.P.
Sibiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)  Egy olyan megdllapoddst, mint a Monitorul Oficial 2009. julius 1-jei 455. szdmdban kozzétett, az Eurdpai K6z0sség és
Romdnia kozott 2009. janius 23-dn létrejott megéllapodas, lehet-e olyan aktusnak, hatdrozatnak, kozleménynek stb.
tekinteni, amely az Eurépai Unié Bir6sdgdnak itélkezési gyakorlata értelmében jogi kotGerével bir (Flavia Manghera
itélet, 59/75, 1976. februar 3. ,illetve Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, C-57/95, 1997. mdrcius 20.) és az Eurépai
Uni6 Birdsdganak értelmezési hatdskorébe tartozhat-e?

2) Igenl6 vilasz esetén, gy kell-e értelmezni a Monitorul Oficial 2009. julius 1-jei 455. szdmdban kozzétett, az Eurdpai
Kozosség és Romdnia kozott létrejott 2009. junius 23-i Egyetértési Megallapoddst, hogy a gazdasagi vélsdg hatdsainak
a személyzeti kiaddsok csokkentése dltali enyhitése érdekében az Eurdpai Bizottsdg jogszertien irhatja el§ egy olyan
nemzeti torvény elfogaddsat, amely visszavonja egy személynek a tobb mint 30 év alatt szerzett, a torvényt
megel6z6en jogszertien megallapitott és folyositott jarulékalapt nyugdijhoz vald jogit, azon tény okdn, hogy ez a
személy egy munkaszerz8dés alapjin végzett tevékenységért fizetést kap, amely tevékenység kiilonbozik attdl a
tevékenységtdl, amelynek tekintetében nyugdllomanyba helyzeték?

3)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosség és Romdnia kozott létrejott 2009. jinius 23-i Egyetértési Megallapodast,
hogy a gazdasdgi valsag hatdsainak enyhitése érdekében az Eurdpai Bizottsdg jogszertien irhatja el egy olyan nemzeti
torvény elfogaddsat, amely teljes egészében és hatdrozatlan idére megvonja egy személynek a tobb, mint 30 év alatt
szerzett, a torvényt megelGzden jogszertien megallapitott és folyositott jarulékalapt nyugdijhoz valé jogit azzal az
indokkal, hogy ez a személy egy munkaszerzGdés alapjan végzett tevékenységért fizetést kap, amely tevékenység
kiilonbozik attdl a tevékenységtdl, amelynek tekintetében nyugallomanyba helyezték?

4)  Ugy kell-e értelmezni a Megdllapodds egészét és kiilonosen annak a kozigazgatds dtalakitdsdra és hatékonysdganak
javitdsdra vonatkozd 5. pontja d) alpontjit, hogy a gazdasdgi vdlsdg hatdsainak enyhitése érdekében az Eurdpai
Bizottsdg jogszertien irhatta el§ egy olyan nemzeti torvény elfogaddsit, amely a kozintézmények nyugdijas tisztvisel6i
esetében a nyugdijnak a fizetéssel valé halmozdsdra vonatkozé tilalmat vezet be?

5)  ErtelmezhetS-e tigy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 17., 20., 21. és 47. cikke, az Eurépai Uni6rél sz6l6
szerz3dés (EUSZ) 6. cikke, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (EUMSZ) 110. cikke, a jogbiztonsagnak a
kozosségi jogban rogzitett elve és a Birdsdg itélkezési gyakorlata, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, mint az
554/2204. sz. torvény 21. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdlyozds, amely az unids jog els6bbsége elvének
megsértése esetén kizdrolag a kozigazgatdsi peres eljdrdsokban teszi lehet6vé a nemzeti birdsdg dltal hozott
hatdrozatok vonatkozdsaban a pertjitast, a nemzeti birsdg altal a mds (polgdri, biintetd, kereskedelmi) jogteriileteken
hozott hatdrozatokkal szemben pedig nem teszi lehet6vé a perdjitdst az unids jog elsébbsége elvének az ilyen
hatdrozatok éltali megsértése esetén?

6) Ellentétes-e az EUSZ 6 cikkel az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a hivatdsos birdk nyugdijanak — amelyet az dltaluk
a birésdgon tobb, mint 30 éves szolgalati id6 alatt fizetett jarulék alapjan allapitottak meg — folyositdsat az egyetemi
jogi oktatdsra vonatkoz6é munkaszerz6dés megsziintetésének feltételéhez koti?
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7)  Ellentétes-¢ az EUSZ 6. cikkel, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésével és az Eurdpai Unid
Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval az olyan szabalyozds, amely annak ellenére fosztja meg a jogosultat az &t
megillet6 nyugdijhoz val6 jogdtdl, hogy ezt a nyugdijat egy tobb, mint 30 éven at fizetett jarulék alapjan éllapitottak
meg, mikozben a birdk az egyetemi tevékenységiik utdn elkiilonitetten fizették és fizetik tovdbbra is a nyugdijjarulékot?

8) Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, a faji vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkil a személyek kozotti egyenld
bandsmédrél sz6l6 2000/78 irdnyelv (*) 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, illetve az Eurépai Unié Birésdgdnak
itélkezési gyakorlatdval valamely tagdllam alkotmdnybirdsdga dltal hozott olyan itélet, amely a torvény
alkotmanyossagi vizsgdlata sordn megéllapitja, hogy a nyugdijnak a fizetéssel torténd halmozdsahoz valé jog csak
a megbizdssal kinevezett személyeket illeti meg, és kizdrja ezaltal azokat a hivatdsos birdkat, akik szdmadra azért tilos a
tobb, mint 30 éven 4t fizetett egyéni jarulék alapjan megallapitott nyugdij folyésitasa, mert ezek a birdk tovabbra is
gyakoroljdk egyetemi jogi oktatdi tevékenységiiket?

9)  Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, illetve az Eurdpai Uni6 Birdsagdnak itélkezési gyakorlataval az olyan szabalyozds, amely
a birdk tobb, mint 30 éven 4t fizetett egyéni jarulék alapjan megallapitott nyugdijanak folydsitdsat hatarozatlan idére
az egyetemi tevékenység megsziintetésének feltételéhez koti?

10) Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, illetve az Eurpai Unid Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval az olyan szabélyozas, amely
sérti a személyek tulajdondnak védelme és a kozérdekii kovetelmények kozott fenntartandd igazsigos egyensulyt
azéltal, hogy csak a személyek egy meghatirozott csoportja esetében irja el a birdi nyugdij az okbdl torténd
elvesztését, hogy ezek a személyek egyetemi [oktatéi] tevékenységet folytatnak?

(") A foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl§ bandsméd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl szélo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet 79. o.)

A Curtea de Apel Baciu (Romdnia) dltal 2014. mdjus 30-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Judetul Neamt kontra Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(C-260/14. sz. iigy)
(2014/C 292/19)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Baciu

Az alapeljaris felei

Felperes: Judetul Neamt

Alperes: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [2004/18/EGK] irdnyelv (') 7. cikkének a) pontjsban meghatdrozott értékhatdr alatti kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozé jogszabalyoknak az ajinlatkérd szerv — amely a strukturdlis alapokbdl szdrmazé tdmogatds
kedvezményezettje — dltal olyan beszerzés odaitélése sordn torténd megsértése, amelynek tdrgya a tdmogatott
tevékenység megvalositisa, a 2988/95/EK, Euratom rendelet (*) 1. cikke szerinti ,szabalytalansagnak” (romdnul:
,abatere”) vagy az 1083/2006/EK rendelet (’) [2]. cikkének 7. pontja szerinti ,szabdlytalansignak” (romanul:
Jneregularitate”) mindsiil-e?



