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2) A nemzeti végrehajtdsi torvény 5/A. § -a, az abban foglalt birsigmérték miatt, nem iitkozik-e az Eurépai Uniérél Szol6
Szerz6dés és az Eurdpai Unié Mekodésérdl Szolo Szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 65. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott t6kemozgds rejtett korldtozdsanak tilalmaba?

() HLL 309, 9. o0.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugilia) dltal
2014. médjus 28-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lisboagds GDL, Sociedade
Distribuidora de Gis Natural de Lisboa SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-256/14. sz. iigy)
(2014/C 303/16)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 jogdval az, hogy a foldgdzeloszté infrastruktdrdt miikodtetd maganvallalkozds altal azon
telepiilések szdmadra, amelyek teriilletén az ezen infrastruktdrdt alkoté csdvezetékek taldlhatok, megfizetett
altalajhasznalati dijaknak megfelel§ sszegek utdn, ezen Osszegeknek a szolgdltatdst igénybevevd vallalkozasra egyéb
kiegészitd osszegek nélkiil torténd atharitasakor héat szamitanak fel?

2) Tekintettel arra, hogy a helyi 6nkormdnyzatok hatdsagi jogkoritkben eljarva héa felszdmitdsa nélkiil szedik be az
altalajhaszndlati dijakat, ellentétes-e az unids joggal az, ha a foldgdzeloszté infrastruktirdt miikodtetd maganvéllalkozds
altal megfizetett dijaknak megfelel§ 6sszegek utdn, ezen sszegeknek a szolgdltatdst igénybevevd villalkozdsra torténd
athdritdsakor hédt szdmitanak fel?

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2014. mdjus 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C. van der Lans kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(C-257/14. sz. iigy)
(2014/C 303/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperes: C. van der Lans
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Alperes: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell értelmezni [a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak
nytjtandd kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ()] (14) preambulumbe-
kezdésében foglalt ,esemény” fogalmat?

2. A Wallentin-Hermann-iigyben hozott itélet (*) 22. pontjara tekintettel az elézéekben emlitett (14) preambulumbe-
kezdés értelmében vett rendkiviili korilmények nem esnek egybe az emlitett (14) preambulumbekezdés mésodik
mondatdban foglalt felsorolds példaként felsorolt eseteivel, amelyekre a Birdsig az emlitett itélet 22. pontjdban
eseményekként hivatkozik. Igaz-e, hogy az el6z8ekben emlitett 22. pont értelmében vett események nem azonosak a
rendelet (14) preambulumbekezdésében szereplé eseménnyel?

3. Mire kell gondolni az olyan ,rendkiviili koriilmények” fogalma esetében, amelyek a Wallentin Hermann iigyben hozott
itélet 23. pontja szerint [a rendelet] (14) preambulumbekezdése értelmében vett ,vdratlan repiilésbiztonsdgi
hidnyossagok” eseményével jarnak, ha a vdratlan repiilésbiztonsagi hidnyossigok [az emlitett itélet] 22. pontjira
tekintettel maguk nem jelenthetnek rendkivili koriilményeket, hanem csupén ilyen korilményeket eredményezhet-
nek?

4. A Wallentin-Hermann-iigyben hozott itélet 23. pontja szerint a mdiszaki hiba a ,vdratlan repiilésbiztonsagi
hidnyossagok” kozé sorolhaté, és igy az emlitett itélet 22. pontja értelmében vett ,esemény”; az emlitett esemény
koriilményei az itélet 23. pontja szerint akkor mindsithetSk ,rendkiviilinek”, ha olyan eseményhez fiz8dnek, amely
nem tartozik az érintett 1égifuvarozé rendes tevékenységi korébe, és jellegénél vagy eredeténél fogva a légifuvarozé
tényleges befolydsoldsi korén kiviil esik; a 24. pont szerint a karbantartdsi hidnyossigb6l eredd mfszaki hiba
megolddsat a légifuvarozd rendes tevékenységi korébe tartozénak kell tekinteni; ezért az ilyen mdszaki hibdk a
Wallentin-Hermann-iigyben hozott itélet 25. pontja szerint nem jelenthetnek rendkiviili kortilményeket. E
megallapitdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a ,vdratlan repiilésbiztonsdgi hidnyossdgok” kozé sorolhaté
miszaki hiba egyuttal olyan eseményt jelent, amely rendkiviili koriilményekkel jarhat, és maga rendkiviili koriilményt
jelenthet. Hogyan kell értelmezni a Wallentin-Hermann-iigyben hozott itélet 22-25. pontjat ahhoz, hogy feloldhato
legyen e latszolagos ellentmondas?

5. L[A] légifuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozdl...]” fordulatot az alsébb foku birdsdgok itélkezési gyakorlata
rendszerint ,a légifuvarozd rendes tevékenységével OsszefiiggSlként]” értelmezi — e tekintetben egyébként olyan
értelmezésrdl van sz6, amely Osszeegyeztethet§ a holland ,inherent” szoval (,korébe tartoz6”) (az itélet nem hiteles
véltozata) —, és igy példdul a madarakkal val6 iitkozéseket vagy a hamufelhdket sem tekintik a Wallentin-Hermann-
tigyben hozott itélet 23. pontja értelmében vett eseményeknek. Més itélkezési gyakorlat a szintén a 23. pontban foglalt
,s [az esemény] jellegénél vagy eredeténél fogva a légifuvarozé tényleges befolydsolasi korén kiviil esik” fordulatot
emeli ki. Ugy kell-e értelmezni a ,korébe tartozo” kifejezést, hogy csak a légifuvarozé tényleges befolydsoldsi korébe
esé események tartoznak e fogalom ald?

6. Hogyan kell értelmezni a Wallentin-Hermann-iigyben hozott itélet 26. pontjat, illetve hogyan kell értelmezni e pontot
a Birdsag negyedik és otodik kérdésre adandé vilaszara figyelemmel?

7. a) Amennyiben a hatodik kérdésre olyan értelmd valaszt kell adni, hogy a vératlan repiilésbiztonsagi hidnyossagok
kozé sorolandé miszaki hibak rendkiviili koriilményeket jelentenek, amelyek a rendelet 5. cikkének (3) bekezdésére
val6 hivatkozds sikerét eredményezhetik, ha e hibdk olyan eseménybdl erednek, amely nem tartozik a légifuvarozd
tevékenységi korébe, és a 1égifuvarozo tényleges befolydsoldsi korén kivill esik: azt jelenti-e ez, hogy az a mdszaki
hiba, amely spontdn kovetkezett be, és amelyet nem karbantartdsi hidnyossag okozott, illetve amelyet nem a rendes
karbantartds (a tényallds ismertetése korében fent emlitett A-D-check-ek és a napi ellenérzés) sordn éllapitottak
meg, rendkiviili koriilményt jelenthet, vagy éppen nem jelenthet ilyet — amennyiben az e rendes karbantartdsi
id6kozok sordn nem volt megallapithat6 — amiatt, hogy ebben az esetben nem éllhat fenn a Wallentin-Hermann-
tigyben hozott itélet 26. pontja értelmében vett esemény, és ezért az sem allapithaté meg, hogy ezen esemény a
légifuvarozé tevékenységi korébe tartozik-e, tehdt a légifuvarozé befolydsolasi korén kiviil esik-e?
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b) Amennyiben a hatodik kérdésre olyan értelmd vélaszt kell adni, hogy a vératlan repiilésbiztonsdgi hidnyossdgok
kozé soroland6 miiszaki hibdk a Wallentin-Hermann-iigyben hozott itélet 22. pontja értelmében vett események, a
miiszaki hiba spontdn kovetkezett be, és azt nem karbantartdsi hidnyossig okozta, illetve azt nem a rendes
karbantartds (az emlitett A-D-check-ek és a napi ellenérzés) sordn dllapitottak meg: az emlitett mdszaki hiba ebben
az esetben (nem) a légifuvarozo tevékenységi korébe tartozik, és az el6z8ekben emlitett 26. pont értelmében véve a
légifuvarozé befolyasoldsi korébe vagy éppen azon kiviil esik?

¢) Amennyiben a hatodik kérdésre olyan értelmd vélaszt kell adni, hogy a vératlan repiilésbiztonsagi hidnyossagok
kozé sorolandé miiszaki hibdk a Wallentin Hermann {igyben hozott itélet 22. pontja értelmében vett események, a
miszaki hiba spontdn kovetkezett be, és azt nem karbantartdsi hidnyossig okozta, illetve azt nem a rendes
karbantartds (az emlitett A-D check ek és a napi ellenérzés) soran allapitottdk meg: milyen koriilményeknek kell
ebben az esetben az emlitett miiszaki hibdval jarniuk, és mikor mindsitend6k e koriilmények rendkiviilinek oly
modon, hogy hivatkozhatévd vilnak a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében véve?

8. A légifuvarozé csak akkor hivatkozhat rendkiviili koriilményekre, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését/késését
olyan rendkivilli koriilmények okoztdk, amelyeket minden ésszerti intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.
Helyes-e az a kovetkeztetés, hogy minden ésszerl intézkedés megtétele a rendkiviili koriilmények bekovetkeztének
elkeriilését jelenti, nem pedig olyan intézkedések megtételét, amelyek arra irdnyulnak, hogy a késést a rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak a Sturgeon és térsai egyesitett iigyekben hozott itélet () 57-61. pontjaval osszefiiggésben
értelmezett iii. alpontjdban emlitett haromoérds id6tartamon belill tartsak?

9. F&szabaly szerint kétféle intézkedést kell figyelembe venni a mdszaki hibdk miatti késések legfeljebb harom ordra
mérséklése érdekében: egyrészt egy potalkatrész-raktarkészlet rendelkezésre dllasat a vildg tobb pontjdn, tehdt nem
csak a légifuvarozé bazisrepiilSterén, mdsrészt a késésben levd jrat utasainak atiranyitdsat. Azon kérdés tekintetében,
hogy milyen mennyiség(i raktarkészlettel rendelkeznek, és a vildg mely pontjin rendelkeznek azzal, a csak részben a
rendelet hatélya ald tartoz6 fuvarozok esetében is alapul vehetik-e a légifuvarozok azt, ami megszokott a légifuvarozdok
vildgaban?

10. Azon kérdés megvdlaszoldsakor, hogy minden ésszerti intézkedés megtételére sor keriilt-e a repiilésbiztonsdgra hatdst
gyakorl6 mszaki hibdk miatti késés mérséklése érdekében, figyelembe kell-e vennie a nemzeti birésagnak azokat a
koriilményeket, amelyek fokozzdk a késés hatdsait, példdul azt a korillményt, hogy a mdszaki hibdk dltal érintett 1égi
jarmtnek, mieldtt, akdrcsak a jelen esetben, visszatérne bazisrepiilSterére, tobb repiilGtérre el kell repiilnie, és ezdltal
még nagyobb idGveszteség léphet fel?

() HLL 46, 1.0, magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.
Wallentin-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771.
(*)  Sturgeon és térsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-356/12. sz., Debonair Trading Internacional L% kontra Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. dprilis 3-dn
hozott itélete ellen a Debonair Trading Internacional L dltal 2014. jénius 3-4n benydjtott fellebbezés

(C-270/14. sz. iigy)
(2014/C 303/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Debonair Trading Internacional L% (képvisel6: T. Alkin iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)



