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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (elsé tanics) T-602/11. sz., Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% kontra
Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014.
februdr 27-én hozott itélete ellen a Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L™ dltal 2014.

mdjus 22-én benydjtott fellebbezés

(C-249/14. P. sz. iigy)
(2014/C 361/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% (képvisel6: J. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Fundagdo Eugénio
de Almeida

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-602/11. sz. tigyben 2014. februdr 27-én hozott hatdrozatat;
— midsodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé jogerds itélet meghozatala céljdbol;

— az OHIM-ot — mint a Torvényszék el6tti eljards alperesét — kotelezze az els6foku eljards és a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet hibdban szenved, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen
alkalmazta a kozosségi védjegyrendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjét. E jogalap hdrom részre oszlik, és a
kovetkezd hdrom érvhalmazon alapul:

1. A Torvényszék nem tdmasztotta megfelelGen ald azt, hogy a széban forgd védjegyek kozott valdban fenndll az
osszetéveszthetdség. A két védjegy kozotti OsszetéveszthetSség tényleges fenndlldsinak megdllapitdsa — megfelelGen és
objektiven tekintve — nem 4llhat pusztdn annak &llitdsdbol, hogy drujegyzékeik azonossdgéra figyelemmel, valamint a
kozottitk fenndlls, nagyon enyhe vizudlis és alacsony fokd hangzdsbeli hasonldsagra tekintettel (fogalmi eltérésiik
ellenére) nem zdrhat6 ki, hogy az érintett fogyasztok az druikat mint ugyanattél a véllalkozastdl, illetve mint egymdssal
gazdasdgi kapcsolatban 4ll6 vallalkozdsoktél szarmazoknak tekintik. Az ,Osszetéveszthetdség” nem egyszertien az
osszetévesztés puszta lehetSségét jelenti, hanem inkdbb annak a valdszintiségét, hogy az Gsszetévesztés be is fog
kovetkezni. Az OsszetéveszthetGséget nem lehet vélelmezni pusztan amiatt, mert a két védjegy kozott bizonyos foka
hasonlésdg dll fenn, még akkor sem, ha az druik azonosak.
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2. A megtdmadott {téletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, mivel nem vette figyelembe a megjelolések fogalmi eltérésének hatdsat és sulydt az enyhe vizualis és
hangzésbeli hasonldsagot mutatd védjegyek kozotti GsszetéveszthetGség atfogd értékelésénél. Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a bejelentett védjegy fogalmi tartalma elegendd kell legyen azon enyhe vizudlis és hangzdsbeli
hasonlésag kiegyenlitéséhez, amely a Torvényszék szerint a bejelentett és a kordbbi védjegy kozott fennall.

3. Végill, a Torvényszék tévesen alkalmazta a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjit, amikor a szoban
forgd megjelolések kozotti Osszetéveszthetség fenndlldsat anélkiil értékelte, hogy figyelembe vette volna az iigy
koriilményeivel kapcsolatos relevans tényezéket az Gsszetéveszthetdség megdllapitdsandl. Kozelebbrdl, a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta azt a dont§ koriilményt, amely részét képezte az eljdrds ténybeli hétterének, vagyis az eljards
targyat képezd védjegyekben szerepld sz6 szarmazasdt, torténetét, foldrajzi jelentését, és annak az emlitett védjegyekkel
jelolt drukhoz valé szimbolikus kotddését. Kovetkezésképpen, ennyiben a Torvényszék el is torzitotta az eljras ténybeli
hétterét.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

2014. julius 18-an benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Osztrik Koztirsasig
(C-346/14. sz. iigy)
(2014/C 361/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: E. Manhaeve és G. Wilms meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasdg, mivel

— a Schwarze Sulmon létesitendd vizerSmi épitésének engedélyezése sordn nem alkalmazta helyesen a 2000/60/EK
keretirdnyelv (') (a tovabbiakban: viziigyi keretirdnyelv) 4. cikkének (7) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
4. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, nem teljesitette az EUMSZ 288. cikkel osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birésdg az Osztrak Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg agy véli, hogy Ausztria megprobdlja megkeriilni az dllapotromlds tilalmdt, amely a viziigyi keretirdnyelv
4. cikkének (1) bekezdésében alapelvként szerepel, és ezéltal figyelmen kiviil hagyta az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdése szerinti mentesités feltételeit.

Az irdnyelv ratione temporis alkalmazdsa a Birdsdg azon {télkezési gyakorlatdn alapul, miszerint a tagdllamok valamely
irdnyelv dtiiltetésének az ideje alatt nem fogadhatnak el olyan rendelkezéseket, amelyek komolyan veszélyeztethetik az
irdnyelv célkitlizéseinek a megvaldsitdsit (az EUMSZ 288. cikkel 6sszeftiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdése).



