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— semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt annyiban, amennyiben az a fellebbezd kinai és tajvani gydrain belil az LCD-
kijelz6k cégesoporton belili széllitdsainak értéke alapjan szab ki az InnoLuxszal szemben birsagot;

— kovetkezésképpen csokkentse 173 millié euréra az InnoLuxszal szemben kiszabott birsdgot; és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljdrds 9sszes koltségének viselésére, ideértve a Torvényszék el6tti eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Elsé jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a fellebbezd kinai és tajvani gydrain
beliil az LCD-kijelz6k cégcsoporton beliili szdllitdsai az EUMSZ 101. cikk és az EGT 53. cikk hatdlya ald tartoznak
pusztdn azon ténynél fogva, mivel a szdmitogépek képernydit, amelyekbe a széban forgd gyarakban az LCD-kijelz6ket
osszetevBként beépitik, a fellebbezd értékesiti az EGT-ben.

E jogalap a kovetkez§ érveken alapul:

a) A jogsértésnek a vitatott hatdrozatban valé megallapitasa csak az LCD-kijelz6k EGT-ben val6 széllitdsaira terjed ki,
fuggetlentl att6l, hogy azokat harmadik személyeknek értékesitik, vagy a csoporton beliil széllitjak, és nem tesz
killonbséget a vertikdlisan integrélt kartellrésztvevdk dltal végzett csoporton beliili szallitdsok kozott aszerint, hogy e
résztvevdk egyetlen vallalkozast alkotnak-e azzal a vevével, amelyhez kapcsolodnak, vagy sem;

b) Az an. feldolgozott termékek utjan megvaldsuld EGT-beli kozvetlen eladdsok” fogalmanak haszndlata ellentmond
az ,Europa Carton”-itélet alapjaul szolgalé elvnek, amely szerint a csoporton beliili széllitdisokat pontosan ugyandgy
kell kezelni, mint a harmadik személyeknek torténd értékesitéseket;

) Ellentétes a ,fapép I"-itéletben kialakitott végrehajtasi elmélettel az EUMSZ 101. cikknek és az EGT 53. cikknek az
EGT-n kiviilli LCD-kijelzészéllitasokra val6 alkalmazasa;

d) Az an. feldolgozott termékek ttjdn megval6sulé EGT-beli kozvetlen eladdsok” fogalma jogellenesen kizdrja az
EUMSZ 101. cikk és az EGT 53. cikk hatalya al6l az LCD-kijelz8kre vonatkoz6 azon tigyleteket, amelyekre az EGT-
ben keriil sor, és amelyek korldtozzdk a versenyt, éspedig olyan érvelés alapjan, amelyet e Birsdg a ,Commercial
Solvents™-itéletben kifejezetten elutasitott;

€) Az unids versenyjognak az Gn. ,feldolgozott termékek ttjdn megval6sulé EGT-beli kozvetlen eladdsok” fogalmanak
hasznalatdbol eredd teriileten kiviili alkalmazdsa a villalkozdsok kettds szankciondldsinak és a mds verseny-
hatdsdgokkal valé hatdskori osszeiitkozésnek a veszélyével jar.

2. Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az tn. ,feldolgozott termékek
utjan megvalosulé EGT-beli kozvetlen eladdsok” kategéridnak a bizottsdgi hatdrozat minden egyes cimzettje csoporton
beliili LCD-kijelz8szallitdsaira vald alkalmazhat6sdgdt a Bizottsdg ,ugyanazon objektiv kritériumok alapjdn” értékelte,
mikozben mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezd éltal felhozott osszes, az alkalmazott kritérium relevancidjat,
objektivitdsdt és koherencidjat vitatd jogalapot, nevezetesen azt, hogy azok egyetlen véllalkozdst alkotnak-e azon
vevGkkel, amelyekhez kapcsolodnak.

E jogalap a kovetkezd érveken alapul:

a) Az, hogy a vitatott hatdrozat vertikdlisan integrdlt cimzettjei egyetlen vallalkozdst alkotnak-e azon vevdkkel,
amelyekhez kapcsolédnak, vagy sem, nem olyan ,objektiv megkiilonbiztetés”, amely igazolnd a csoporton beliili
széllitdsaik eltérd elbirdlasat;

b) Nem lehet a jogszertiség elvére hivatkozni a fellebbezd azon kérelmének elutasitdsakor, hogy a csoporton beliili
LCD-kijelz6szallitasait ugyanazon médszer alapjdn birdljék el, mint az LG Display és az AUO csoporton beliili LCD-
kijelz6szallitasait, mivel e médszer teljes mértékben jogszerd.

Az Augstaka tiesa (Lettorszag) dltal 2014. mdjus 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA ,,Ostas celtnieks” kontra Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas birojs

(C-234/14. sz. iigy)
(2014/C 212/24)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa
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Az alapeljiris felei

Felperes: SIA ,Ostas celtnieks”

Alperesek: Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas birojs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzdsra, az arubeszerzésre és a szolgaltatisnydjtista irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsdrdl szol6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK irdnyelv (') rendelkezéseit,
hogy azzal nem ellentétes, ha a szerz6dés nem teljesitése kockdzatanak csokkentése érdekében az ajanlattételhez szitkséges
dokumenticiéban olyan kovetelményt dllapitanak meg, amely szerint, ha a szerz8dést mds véllalkozok kapacitdsaira
tdmaszkod6 ajanlattevének itélik oda, az emlitett ajnlattevének a szerz8dés odaitélését megelGz8en egyiittmikodési
megéllapodast kell kotnie a megjelolt véllalkozokkal (és abba bele kell foglalnia az ajdnlattételhez sziikséges
dokumentacidban kikotott konkrét pontokat) vagy kozkereseti tarsasagot kell veliik alapitania?

(') HLL 134, 114. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.

2014. mijus 12-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra [rorszdg
(C-236/14. sz. iigy)
(2014/C 212/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, K. Herrmann, L. Armati meghatalmazottak)

Alperes: Irorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésig dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta el a megijulé energiaforrasbdl eldillitott energia
tdmogatdsarol, valamint a 2001/77[EK és a 2003/30[EK irdnyelv médositasirdl és azt kovet§ hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. aprilis 23-i 2009/28[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 2. cikkének f), h), m) n) és
o) pontjaban foglalt fogalommeghatdrozdsok, valamint a 3. cikk (2) és (4) bekezdésében, 5. cikkében, 13. cikke
(1) bekezdésének a)—e) pontjaban, 15. cikke (6) bekezdésének e) pontjaban, 16. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdésében,
(7) bekezdése mdsodik mondatdban és (8) bekezdésében, 17. cikkének (1)—(5) bekezdésében, a folyékony bio-
energiahordozok tekintetében 17. cikkének (6) bekezdésében, 17. cikkének (8) bekezdésében, a folyékony bio-
energiahordozok tekintetében 18. cikkének (1) és (3) bekezdésében, 18. cikkének (7) bekezdésében, 19. cikkének (1) és
(3) bekezdésében, 21. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdban, illetve a II-V. és a VII mellékletben foglalt
kovetelmények atiiltetését szolgdlé szabdlyokat, vagy mindenesetre elmulasztotta az atiiltetést szolgdlé szabalyok
Bizottsdgnak valé bejelentését — nem teljesitette az ezen irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— a Bir6sdg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezze frorszagot 25 447,50 euré/nap 6sszegti, az Uni6 sajit
forrdsai szdmdra fizetend6 kényszerit6 birsig megfizetésére, amely a Birdsdg itéletének id6pontjatdl esedékes, mivel nem
tett eleget valamely, jogalkotdsi eljards keretében elfogadott irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére
vonatkoz kotelezettségének;

— a Bir6sag [rorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiltetésének hatdrideje 2010. december 5-én lejart.

() HLL 140, 16. o.



