2014.6.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 202/15

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2014. dprilis 25-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in storitve, d. 0.0. kontra
Szlovén Koztirsasag — Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

(C-207/14. sz. iigy)
(2014/C 202/17)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljiris felei

Felperes: Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in storitve, d. o.o.

Alperes: Szlovén Koztdrsasdg — Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/54[EK iranyelv (') 8. cikkének (2) bekezdését, hogy az ,azonos forrdsbél szirmazéd
természetes dsvanyviz” alatt a kovetkezdt kell érteni:

a) az ugyanazon egyedi kinyerési helybdl szdrmazé viz, nem értendd ide azonban a kiilonb6z8 kinyerési helyekbd]
meritett viz, noha olyan vizrdl van sz6, amelynek a forrdsa az ugyanazon felszin alatti viztest ugyanazon viztartd
rétegének terilletén taldlhaté a ,viztartd réteg” és a felszin alatti viztest” 2000/60[EK iranyelv (%) szerinti
fogalommeghatdrozasai értelmében;

b) az ugyanazon egyedi kinyerési helybdl szdirmazé viz, nem értendd ide azonban a kiilonb6z8 kinyerési helyekbdl
meritett viz, noha olyan vizrdl van sz6, amelynek a forrdsa az ugyanazon felszin alatti viztest ugyanazon viztartd
rétegének teriiletén taldlhaté a ,viztartd réteg” és a felszin alatti viztest” 2000/60/EK irdnyelv szerinti
fogalommeghatdrozdsai értelmében, amely fogalommeghatdrozdsok vonatkozdsiban figyelembe kell venni olyan
koriilményeket is, mint a kinyerési helyek kozotti tdvolsdg, azok mélysége, az egyedi kinyerési helybdl szdrmazé viz
sajatos mindsége (példdul a kémiai és mikrobioldgiai Osszetétel), a kinyerési helyek kozotti hidraulikus kapcsolat, a
vizréteg nyit6- és zdr6pontja;

¢) minden olyan viz, amelynek a forrdsa az ugyanazon felszin alatti viztest ugyanazon viztarté rétegében taldlhaté a
yviztartd réteg” és a felszin alatti viztest” 2000/60/EK irdnyelv szerinti fogalommeghatdrozdsai értelmében,
fuggetlentl attdl, hogy tobb kinyerési helybdl tor-e a felszinre;

d) minden olyan viz, amelynek a forrdsa az ugyanazon felszin alatti viztest ugyanazon viztartd rétegében taldlhato, a
L viztarto réteg” és a felszin alatti viztest” 2000/60/EK irdnyelv szerinti fogalommeghatdrozdsai értelmében,
fuggetlenl attdl, hogy tobb kinyerési helybdl tor-e a felszinre, azzal, hogy az emlitett fogalommeghatdrozasok
vonatkozdsaban figyelembe kell venni olyan koriilményeket is, mint a kinyerési helyek kozotti tdvolsag, azok
mélysége, az egyedi kinyerési helybdl szarmazé viz sajatos minésége (példaul a kémiai és mikrobioldgiai Osszetétel),
a kinyerési helyek kozotti hidraulikus kapcsolat, a vizréteg nyitd- és zdrépontja;

2) Amennyiben az els6 kérdésben javasolt megolddsok egyike tekintetében sem lehet igenlS vélaszt adni, olyan
koriilményeken kell-e alapulnia az ,azonos forrdsbdl szairmazo természetes dsvanyviz” fogalma értelmezésének, mint a
kinyerési helyek kozotti tdvolsag, azok mélysége, az egyedi kinyerési helybdl szdrmazé viz sajitos minGsége, a kinyerési
helyek kozotti hidraulikus kapcsolat, a vizréteg nyit6- és zaropontja?

()  HLL 164, 2009.6.26., 45. o.
() HLL327,2000.12.22,, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kétet, 275. o.

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2014. dprilis 25-én benyijjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NLB Leasing d. o.0. kontra Szlovén Koztirsasig — Ministrstvo za
finance

(C-209/14. sz. iigy)
(2014/C 202/18)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije



C 202/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.6.30.

Az alapeljiris felei

Felperes az elséfokii eljdrdsban, jelenleg feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: NLB Leasing d. o.o.

Alperes az elsfokii eljdrdsban, jelenleg ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Szlovén Koztarsasig — Ministrstvo za finance

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapeljards fentiekben vazolt koriilményeire tekintettel agy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 90. cikkének (1) bekezdését, hogy a lizingtirgynak
(ingatlan) a lizingbevevd tartozdsainak meg nem fizetése miatt, tovabbértékesités és a lizingszerz6dés elszdmoldsa
céljabol a lizingbeadd részére torténd visszaaddsa — még ha arra a lizingszerz8dés szerinti valamennyi részlet lejartat
kovetSen kerill is sor — az ,eldllds, a teljesitésmeghitsulds, a teljes vagy részleges nemfizetés” tényalldsat valdsitja meg,
amelynek alapjan az addéalapot csokkenteni kell?

2) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkét, valamint 24. cikkének (1) bekezdését, hogy a vételi jog dsszege, amely a
pénziigyi lizingszerz6désbdl szarmazé fizetési kotelezettségek legnagyobb részét képezi, és amelyet a lizingbevevé oly
moédon fizet meg a lizingbeadénak, hogy a tartozdsok megfizetésének elmaraddsa miatt a lizingbeadd visszaveszi
birtokaba a lizingtargyat, azt egy harmadik személynek értékesitei, és az ezen értékesitésbél szarmazo vételartobbletet —
amely tobbletbdl a zdrdelszamolds keretében levonta a vételi jog Osszegét is — kifizeti a lizingbevevének, a szerzédés
teljesitése és a termékértékesités ellenértékének, és igy a héa hatélya ald tartozénak; vagy az ingatlan bérletére vagy
hasznositdsdra vonatkozé szolgaltatds ellenértékének (és igy a torvény vagy az addalany vélasztdsa alapjdn a héa hatélya
ald tartozénak); vagy pedig a szerz6dés felmondasabol ered kdr megtéritésének tekintends, amelynek megfizetésére a
lizingbevevs nemteljesitésével okozott kar elhdritdsa céljabol keriil sor, és amely nem kapcsolddik kozvetleniil ellenérték
fejében nydjtott szolgdltatdshoz, és igy nem tartozik a héa hatélya ald?

3) A mdsodik kérdésre adandd olyan értelmi vdlasz esetén, miszerint termékértékesités és a szerz6dés teljesitésének
ellenértékérdl van szd, fel kell tenni azt a tovdbbi kérdést, hogy ellentétes-¢ a héa semlegességének elvével az, hogy a
lizingbeadd kétszer fizette meg a hédt, mégpedig el6szor a pénziigyi lizingszerz8dés megkotésekor (beleértve a vételi jog
szerinti vételdrat is, amely a szerz8déses Gsszeg legnagyobb részét jelentette), majd masodszor a lizingbevevét terhel§
tartozdsok elmaradt megfizetése kovetkeztében az ingatlannak valamely harmadik személy részére torténd (tovabb)
értékesitésekor, figyelemmel arra is, hogy az ezen mdsodik értékesitésbdl szarmazé héateher a zdrdelszamoldssal a
lizingbevevére harul?

() HLL 147, 2006.12.11; 1. o.

A Bir6sdg elndkének 2014. mércius 13-i végzése (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji kontra Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, a P4 Sp. z o. 0., Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji részvételével

(C-633/13. sz. iigy) (")
(2014/C 202/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC71,2014.3.8.



