C 184/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.6.16.

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-27/10. sz., AC-Treuhand AG kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2014. februdr 6-dn hozott itélete ellen az AC-Treuhand AG iltal 2014. dprilis 17-én benyiijtott
fellebbezés

(C-194/14. P. sz. iigy)
(2014/C 184/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: AC-Treuhand AG (képvisel6k: C. Steinle és I. Bodenstein {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
1. a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil;

2. a fellebbezét érint§ részében semmisitse meg a 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsigi
hatarozatot (COMP[38.589 — ,hdstabilizdtorok”-tigy);

mdsodlagosan csokkentse az emlitett hatdrozat 2. cikkének 17. és 38. pontjdban a fellebbezbvel szemben kiszabott
birsagokat;

3. a 2. pont szerinti kérelemhez képest masodlagosan, az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletében
foglalt jogi megitélésnek megfeleléen hozzon hatdrozatot;

4. mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezs részérdl a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljards sordn felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés az Eur6pai Uni6 Torvényszéke T-27/10. sz. tigyben 2014. februdr 6-an hozott itélete ellen irdnyul. Az
itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezdnek az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljardsban (COMP[38.589 — ,hdstabilizdtorok”-iigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges
eurbpai bizottsdgi hatdrozat ellen 2010. janudr 27-én benytjtott keresetét.

2. A fellebbez§ 6sszesen négy jogalapra hivatkozik:

3. Az elsG jogalappal a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkének (1) bekezdésében elismert torvényesség elvét (nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege) megsértve az EK 81. cikket (jelenleg EUMSZ 101. cikk) olyannyira kiterjeszt8en értelmezte,
hogy az EK 81. cikk szerinti tényalldis meghatdrozottsaganak és eldrelathatésdganak a jogdllam éltal megkovetelt
mértéke a jelen tigyben mar nem allt fenn. Ezdltal a Torvényszék megsértette az EK 81. cikket és a Charta 49. cikkének
(1) bekezdését.

4. A maésodik jogalappal a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a negyedik jogalap elutasitdsakor tévesen
alkalmazva a jogot figyelmen kiviil hagyta azon korldtokat, amelyeket a torvényesség elve (a Charta 49. cikkének
(1) bekezdése), valamint az egyenld bidndsmdd elve szabott a Bizottsigot a jelen {igyben valé birsdgkiszabds sordn
megilletd mérlegelési jogkornek.

5. A harmadik jogalappal a fellebbez§ azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2)
és (3) cikkét, valamint a birsdgkiszabdsi irdinymutatdst. A fellebbezd elGadta, hogy a birsdgait a jogsértésekhez
kapcsolédé szolgaltatdsok nytijtasdért kapott dijak alapjan, a 2006. évi irdnymutatisban kifejtett mddszereknek
megfelelGen kellett volna meghatdrozni, és nem lehetett volna dtalinyosan megallapitani. A Torvényszék ezen érvet
jogellenesen utasitotta el, és a birsdgok nagysagat megfelel6nek tartotta.

6. A negyedik jogalappal a fellebbez§ azt éllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 261. cikket, valamint az 1/
2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését és 31. cikkét, mivel korldtlan feliilvizsgalati jogkorét nem kielégité mértékben
és a jogot tévesen alkalmazva gyakorolta. Ezenkiviil a Torvényszék korldtlan feliilvizsgélati jogkorében eljdrva sajat maga
megsértette a torvényesség elvét (a Charta 49. cikkének (1) bekezdése), az egyenlé bandsmdd elvét és az ardnyossdg
elvét.



