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A Torvényszék (masodik tandcs) T-604/11. és T-292/12. sz., Mega Brands International, Luxembourg,
Zweigniederlassung Zug kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2014. februdr 4-én hozott itélete ellen a Mega Brands International,
Luxembourg, Zweigniederlassung Zug dltal 2014. dprilis 11-én benydijtott fellebbezés

(C-182/14. P. sz. iigy)
(2014/C 223/03)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (képvisel6k: A. Nordemann, M.C. Maier

tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék dltal a T-292/12. sz. iigyben 2014. februdr 4-én hozott itéletet;
— szitkség esetén utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé,

— az ellenérdekd felet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a fellebbezését egyetlen jogalapra alapitja, amely a kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/
EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére vonatkozik.

A fellebbez§ szerint a Torvényszék konkrétan a kovetkez8k miatt alkalmazta tévesen a jogot:

1) az atfogd értékelés keretében nem vette figyelembe, s6t nem is emlitette, hogy a MAGNET 4 kordbbi védjegy tartalmazza
a 4-es szamot;

2) az itélet 22. és 25. pontjaban a MAGNET elemet tekintette a MAGNET 4 kordbbi védjegy domindns elemének;

3) a 25. pontban eltér§ mércét alkalmazott a MAGNET 4 és a MAGNEXT megjelolések hangzasbeli és vizudlis
osszehasonlitdsanal;

4) a 35. pontban, az OsszetéveszthetGség atfogo értékelése sordn nem vette figyelembe a relevans tényezdk — igy kilonosen
a MAGNET 4 kordbbi védjegy csekély megkiilonboztetd képessége, a MAGNET 4 és a MAGNEXT megjelolések fogalmi
hasonlésdganak hidnya, és a megjelolések enyhe hangzasbeli és vizualis hasonldsdga — kozotti kolesonos fuggést,

5) a 35. pontban nem adott érdemi indokoldst a MAGNET 4 és a MAGNEXT megjelolések kozotti osszetéveszthetdség
fennalldsara vonatkozdan.

A Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid (Spanyolorszdg) altal 2014. dprilis 15-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Juan Pedro Ludefia Hormigos kontra Banco Santander, S.A.

(C-188/14. sz. iigy)
(2014/C 223/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
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Az alapeljiris felei

Felperes: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Alperes: Banco Santander, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethets-e a kozosségi szabélyozdssal a pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl sz6l6, 2009. november 13-i 16/
09. sz. torvény 22. cikkének (1) bekezdése, amennyiben az lehet6vé teszi, hogy valamely bank a szerz6désben eredetileg
megallapitott feltételek mddositdsaval a szolgdltatdsok utdn dijat szdmitson fel és/vagy megemelje azt?

2) A szerz8dés dijmentes megszintetésének lehetésége megfelel§ védelmet jelent-e a szolgdltatds igénybevevéje szdmadra?

3) Ervényesek-e a felek kozott megdllapitott azon szerzGdési feltételek, amelyek lehet6vé teszik a felek szamara, hogy az
els@ kérdésben hivatkozott cikkben foglaltak szerint cselekedjenek?

4) Végiil, és az el6z8 kérdésekre adand6 igenlS valasz esetén: az értesitésre vonatkozé két honapos hatdrid6 6sz-
szeegyeztethetS-e a kozosségi szabilyozdssal?

2014. dprilis 16-dn benydijtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Ddn Kirdlysdg
(C-190/14. sz. iigy)
(2014/C 223/05)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Manhaeve és U. Nielsen)

Alperes: Dan Kirdlysag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Dén Kirdlysdg — mivel 2009. december 22-éig nem tett kozzé végleges vizgytijt-gazdalkoddsi
tervet, és mivel 2010. mdrcius 22-éig arrél nem kiilldott mésolatot a Bizottsdgnak, mindenesetre arrdl nem tdjékoztatta
a Bizottsagot — nem teljesitette a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz6lo, 2000.
oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl () eredd kotelezettségeit;

— a Dan Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Dénia tobbszor elismerte — legutobb 201 3. december 18-dn a Bizottsdg indokoldssal elldtott kiegészitd véleményére kiildott
vélaszban -, hogy Dénia négy vizgy(ijt6 medencéjébdl jelenleg egyik sem képezi vizgytjt6-gazdalkoddsi terv targyat, és hogy
nem kiildte el a Bizottsdgnak a 2015. december 22-ével lejar6 hatéves idGszakra vonatkozd végleges vizgyijt6-gazdalkoddsi
tervet.

A Bizottsdg ugy véli, hogy Ddnia még nem teljesitette az irdnyelv 13. cikkének (1), (2) és (6) bekezdését. Dania 2013.
mdjus 8-i vélasza alapjdn az irdnyelv 13. cikkének megsértése varhatéan 2014 mdjusdig (az elSirt hatdrid6t kovetGen
koriilbeliil 3,5 évig) tart. Tovabbd a Bizottsdg véleménye szerint Ddnia még nem teljesitette az irdnyelv 15. cikke
(1) bekezdésének kovetelményeit, amely alapjdn a Bizottsdg tajékoztatdsdnak a hatdrideje 2010. marcius 22. volt.

()  HL2000L 327, 1.0; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.



