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2014. mdrcius 27-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsiag kontra Bolgdr Koztirsasdg
(C-145/14. sz. iigy)
(2014/C 159/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: S. Petrova, E. Sanfrutos Cano)

Alperes: Bolgar Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg nem teljesitette a hulladéklerakokrdl szol6, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK
tandcsi irdnyelv (') 14. cikkébdl ered§ kotelezettségeit, mivel nem tette meg az ahhoz szitkséges intézkedéseket, hogy az
orszdgban meglévd hulladéklerakok 2009. jalius 16. utdn mikodésiiket csak akkor folytathassdk, ha az irdnyelvben
meghatdrozott feltételeknek megfelelnek;

— a Bolgdr Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A bolgér dllami hatésdgok az indokoldssal elldtott véleményre adott vélaszaikban (a legut6bbi valaszok 2013. jalius 16-dn
és 2014. februar 10-én keltek) elismerték, hogy a Bolgar Koztdrsasigban ezen idépontig 100 olyan hulladéklerako
mikodott, amelyeket nem alakitottak at az 1999/31/EK irdnyelv 14. cikkében meghatarozott kovetelményeknek
megfelelGen.

Ezért a Bizottsdg a szitkségesnek itéli, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsigahoz forduljon annak érdekében, hogy a Birdsig
allapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg megsértette a fenti rendelkezést.

()  HLL 182, 1. 0, magyar nyelvdi killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.

2014. mdrcius 31-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsidg kontra Lett Koztdrsasdg
(C-151/14. sz. iigy)
(2014/C 159/26)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: 1. Rubene és H. Stavlbak)

Alperes: Lett Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birosdg allapitsa meg, hogy a kozjegyzdi funkcidk — amint azokat jelenleg a lett jogrendszer meghatdrozza — nem
mindsithet6k a tagallami kozhatalom gyakorldsdban valé részvételnek az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo Szerzédés
51. cikke els§ bekezdésében foglalt kivétel értelmében, és, kovetkezésképpen, ismerje el, hogy a Lett Koztdrsasdg
szabdlyozdsa dltal a kozjegyzSk kinevezése tekintetében eldirt allampolgdrsagi kovetelmény az allampolgdrsdgon
alapuld, a Szerz6dés 49. cikke dltal tiltott hdtranyos megkilonboztetést valésit meg;

— a Birésdg ismerje el, hogy a lett Koztdrsasdg, mivel a kozjegyz6k kinevezését az dllampolgarsig kovetelményének
rendelte ald, nem teljesitette a Szerz6dés 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Lett Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az dllampolgirsig mint a kozjegyzGi szakma megkezdésének feltétele hdtrdnyosan
megkiilonboztets, és a letelepedés szabadsdga ardnytalan korldtozdsdnak mindsil. Ily médon a lett Koztdrsasdg nem
teljesitette az z Eurdpai Uni6é miikodésérsl szol6 Szerz8dés 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jellegiikbdl adbddan a kozjegyzdknek a Lett Koztdrsasdg szabalyozdsa altal biztositott funkcidk nem kapcsolédnak a
kozhatalom gyakorldsdhoz, kovetkezésképpen az allampolgdrsigot mint a szakma megkezdésének feltételét nem
igazolhatja az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo Szerz8dés 51. cikkében foglalt kivétel.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-384/09. sz., SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-
Metallurgie GmbH kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2014. janudr 23-dn hozott itélete ellen az SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH dltal 2014. dprilis 2-dn benydjtott
fellebbezés

(C-154/14. P. sz. iigy)
(2014/C 159/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH (képvisel6k: Dr. A. Birnstiel és Dr. S. Janka
iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Gigaset AG, Eurdpai Bizottsig

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

1. a megtamadott itéletet teljes egészében helyezze hatdlyon kivil annyiban, amennyiben az a fellebbez8k kérelmeit
elutasitotta, és az elsg fokon elSterjesztett kérelmeknek teljes egészében adjon helyt;

2. madsodlagosan a megtdmadott itéletet részben helyezze hatdlyon kiviil;

3. harmadlagosan az Eurdpai Bizottsdg 2009. jalius 22-i birsdgot kiszabé hatdrozata 2. cikkének f) és g) pontjdban a
fellebbezdkkel szemben kiszabott birsdgokat méltanyosan csokkentse;

4. negyedlegesen a megtamadott itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

5. az 1-4. kérelmekkel kapcsolatban az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez8k lényegében négy jogalapra hivatkoznak:

1. A Torvényszék itéletét téves jogalkalmazdssal hozta, és azt hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel figyelmen kiviil hagyta,
hogy az ellenérdekdi fél a birsdg kiszabdsdra vonatkozé eljdrdsban megsértette a fellebbezdk lényeges eljdrdsi jogait,
tgymint a meghallgatdshoz vald jogot. A Torvényszék az ellenérdekd fél értékelését fenntartva megsértette tovabbd az
ardnyossag elvét és a bizonyitékok el6zetes mérlegelésének tilalmat.

2. A Torvényszék tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy az ellenérdekii fél a hatdrozatdval és a tobb felelgsségi kotelékben
megillapitott birsigokkal tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket, és megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti
indokoldsi kotelezettségét, igy a Torvényszék is a jogot tévesen alkalmazva hozott hatdrozatot a gazdasigi egység
fogalmanak alkalmazdsdt és a torvényes indokoldsi kotelezettség terjedelmét illetGen.

3. A Torvényszék az itéletével megsértette tovabbd a szankcidk egyértelmiségének elvét, valamint a biintetések és
szankciok egyéniesitésének elvét azzal, hogy az ellenérdekd fél hatdrozatdt helybenhagyta.



