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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 212/13

A Tribunalul Maramures (Romdnia) dltal 2014. mdrcius 26-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei kontra Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Maramures

(C-144/14. sz. iigy)
(2014/C 212/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Maramures

Az alapeljiris felei

Felperes: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures

Perbe hivott fél: Directia Sanitar-Veterinard si Pentru Siguranta Alimentelor Maramures

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolo6 2006/112[EK irdnyelv (') 273. cikkét és
287. cikkének 18. pontjdt, hogy az adémentességi hatdrérték meghaladdsa esetén a nemzeti adohatdsdg koteles az
addalanyt nyilvantartdsba venni, valamint az adé megfizetésére és a kapcsolodd kotelezettségek teljesitésére kotelezni
att6l az idGponttdl kezd6dden, hogy az addalany az illetékes adbhatdsignak benytjtotta a héa megfizetése aldli
mentesség hatdrértékének meghaladdsdt igazolé addbevalldsat?

Az els§ kérdésre adott igenld valasz esetén, ellentétes-e a jogbiztonsag elvével az a nemzeti gyakorlat, amely alapjin az
ad6hatdsag visszamendlegesen arra hivatkozassal allapitotta meg az addalany héafizetési kotelezettségét, hogy az
allatorvosi szolgdltatds nem mentes a héa megfizetése aldl, és az addalany bevétele meghaladta a mentességi
hatdrértéket, abban az esetben, ha:

— az addhat6sdg nem vette hivatalbdl nyilvdntartisba a héaalanyt, és ez utdbbit nem a mentességi hatdrérték
meghaladésat igazolé adbbevallds benydjtdsatol kezd6dGen kotelezte a héa megfizetésére, hanem csak késébb — az
addjogi torvénykonyv alkalmazdsa szabdlyainak az 1620/2009. sz. kormdnyrendelettel torténd olyan modositdsat
kovetSen, amelynek értelmében az addjogi torvénykonyv 141. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti mentesség
nem alkalmazhaté az dllatorvosi szolgaltatdsokra, ahogyan az a Birésdg 122/87. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben 1988. mdjus 24-én hozott itéletébdl is kovetkezik — és a vonatkozd médositdst megel6z8 idGszakra;

— az addhatésdg az adoalany dltal benyijtott adébevallds alapjan mdr az addjogi torvénykonyv alkalmazdsa
szabdlyainak az 1620/2009. sz. kormdnyrendelettel torténd, fent emlitett modositdsit megel6zéen tudomdst
szerzett a mentességi hatdrérték meghaladdsardl;

— az addhatésdg az 1620/2009. sz. kormdnyrendelet kihirdetését megel6zen sajit hatdskorében — amelybe az
alapeljarasban érintett jogalany is tartozik — nem hozott olyan kozigazgatdsi-adohatdrozatot, amely annak
megallapitdsara iranyult volna, hogy a héa megfizetése aloli mentesség hatarértékének meghaladdsat kovetden az
allatorvosként mitkods jogalanyt héaalanyként nem vették nyilvantartdsba, és hogy ebbdl kovetkezGen ez utdbbit
fizetési kotelezettség terheli;

— az 1620/2009. sz. kormdnyrendelet elfogaddsit és hatdlybalépését megel6z8 idészakban a Birdsdg 122/87. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1988. mdjus 24-én hozott itéletét roman nyelven semmilyen médon nem
tették kozzé?
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