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— a megfelel§ jogalapokon nyugvd Gj rendelet hatdlybalépéséig tartsa fenn az 1385/2013/EU rendelet joghatdsait;

— az Eurdpai Unid Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Bizottsag az 1385/2013/EU rendelet megsemmisitését kéri, amelyet a Tandcs az EUMSZ 349. cikk mint jogalap alapjan
fogadott el.

A Bizottsig azt kifogdsolja, hogy a Tandcs azon javaslata ellenére elfogadta e rendeletet, hogy dgazati jogalapokra alapozza e
jogi aktust, nevezetesen az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésére és 168. cikk (4) bekezdésének b) pontjara.

A Bizottsdg gy itéli meg, hogy a megtdmadott irdnyelv céljainak megfelelen az EUMSZ 349. cikk nem alkalmazhaté
érvényesen jogalapként. Ez utébbi EUMSZ 349. cikk csak akkor alkalmazhaté, ha az elsGdleges jog legkiilsé régidkra vald
alkalmazdsanak elvétsl vald eltérésrSl van sz6, amint azt az EUMSZ 355. cikk (1) bekezdése megéllapitja. Mdrpedig a
szoban forgd irdnyelv a Szerz8désektdl vald eltérés nélkil minddssze mdsodlagos jogot fogad el a Mayotte jogdlldsanak
véltozdsa dltal kivaltott helyzet megolddsa érdekében. Ezen értelmezést nem csak az EUMSZ 349. cikk szovege erdsiti meg,
hanem a Szerzédés jogalapjainak rendszere, valamint e cikk torténelmi eredete is.

() HLL 354, 86.o.

2014. mdrcius 21-én benytjtott kereset — Eurépai Parlament kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa
(C-136/14. sz. iigy)
(2014/C 175/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: J. Rodrigues és L. Visaggio meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a 91/271/EGK és a 1999/74/EK tandcsi irdnyelv, valamint a 2000/60/EK, 2006/7[EK, 2006/25[EK és a
2011/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv Mayotte Eurdpai Unidval kapcsolatos jogélldsanak véltozdsa miatt
szitkségessé val6 modositdsrol sz6l6, 2013. december 17-i 2013/64/EU tandcsi irdnyelvet (');

— az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Parlament az 2013/64/EU irdnyelv megsemmisitését kéri, amelyet a Tandcs az EUMSZ 349. cikk mint jogalap
alapjan fogadott el.

A Parlament szerint a Tandcs jogalapvalasztasa téves, mivel a megtdmadott irdnyelv targyat képezd intézkedések az Unid
killonboz8 kozos politikdk szerinti hatdskorei ald tartoznak. Ezen intézkedéseket tehdt a kornyezet, a mezdgazdasdg, a
szocidlpolitika és a kozegészségiigy teriiletére vonatkozé dgazati jogalapok alapjan kellett volna elfogadni, nevezetesen az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése, 114. cikke, 153. cikk (2) bekezdése, 168. cikke és 192. cikk (1) bekezdése alapjan, és nem az
EUMSZ 349. cikk alapjan.
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A Parlament szerint nem alapithat6k érvényesen az EUMSZ 349. cikkre mint jogalapra azok az intézkedések, amelyeknek
nem az a céljuk, hogy a legkiilsé régidkat érint8 gazdasdgi vagy tdrsadalmi jellegli kényszereket az unids jognak az érintett
région beliili teljeskord alkalmazdsdtol valé eltérés révén megoldjik. Igy nem tartoznak e cikk hatilya ali azok az
intézkedések, amelyek kizdrélag arra irdnyulnak, hogy id6ben elhalasszdk az unids jog bizonyos rendelkezéseinek valamely
legkiils6 régidra valo alkalmazasat.

() HLL 353, 8. 0.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2014. mércius 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Direktor na Direktsia ,,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite
raboti kontra Bashir Mohamed Ali Mahdi.

(C-146/14. sz. iigy)
(2014/C 175/35)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljaris felei

Felperes: Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti

Alperes: Bashir Mohamed Ali Mahdi

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni a harmadik orszagok illegdlisan tartozkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban haszndlt kozos normdkrol és eljdrasokrol sz616, 2008. december 16 i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (') az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 6. és 47. cikkével, valamint a birésagi feliilvizsgalathoz
és a hatékony [biréi jogvédelemhez] vald joggal Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (3) és (6) bekezdését, hogy

a) abban az esetben, ha a kozigazgatdsi hatdsdg valamely tagdllam nemzeti joga alapjn havonta koteles feliilvizsgalni
az Grizetben tartdst anélkill, hogy kifejezetten koteles lenne kozigazgatdsi intézkedést elrendelni, és a nemzeti
birésagnak hivatalbdl meg kell kiildenie a kitoloncoldsi akaddlyok miatt az els§ drizet jogszabalyban meghatdrozott
maximalis id6tartamat meghaladéan Grizetben tartott harmadik orszagbeli dllampolgdrok jegyzékét, a kozigazgatdsi
hat6sdg koteles arra, hogy az elsg Grizetrdl sz616, egyedi hatdrozatban meghatérozott idSszak lejartakor az Grizetben
tartdsnak az Grizetben tartdsi id@szak meghosszabbitdsira vonatkozdan az unids jogban rogzitett indokokra
figyelemmel torténg feliilvizsgdlatdra irdnyuld kifejezett intézkedést rendeljen el, vagy az érintettet szabadon
bocsassa?

b) abban az esetben, ha a tagdllam nemzeti joga olyan hatdskort ir el6 a nemzeti birdsdg szamadra, amelynek keretében
az elsé Grizetnek a nemzeti jogban rogzitett maximadlis idGtartamdnak a lejartdt kovetSen el kell rendelnie az
Grizetben tartdsi idszak kitoloncolds céljabdl torténd meghosszabbitdsit, vagy az Grizetet kevésbé kényszerits
intézkedéssel kell felvaltania, vagy el kell rendelnie a harmadik orszagbeli allampolgdr szabadon bocsdtasdt, a
nemzeti birdsagnak olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, meg kell vizsgalnia az Grizetben tartds
feliilvizsgalatdra irdnyuld, az Grizetben tartdsi id6szak meghosszabbitdsa sziikségességének és a meghosszabbitds
idStartamdnak jogi és ténybeli indokait feltiintet§ intézkedés jogszertiségét oly mdédon, hogy érdemben hatdroz az

Grizet fenntartdsardl, felvaltdsar6l vagy az érintett szabadon bocsatdsardl?

¢) e rendelkezések lehetévé teszik a nemzeti birdsdg szdmdra, hogy az Grizetben tartdsi id6szak meghosszabbitdsdnak
unids jogban rogzitett indokaira figyelemmel megvizsgalja az drizetben tartds feliilvizsgalatdra irdnyuld, csak azon
indokokat feltiintet§ intézkedés jogszertiségét, amelyek miatt a harmadik orszdgbeli allampolgér kitoloncoldsar6l
sz616 hatdrozat nem hajthaté végre, oly médon, hogy kizdrdlag a kozigazgatdsi hatésdg dltal elGadott tények és
elSterjesztett bizonyitékok, valamint a harmadik orszdgbeli dllampolgér dltal elGadott kifogdsok és tények alapjin
hatdroz érdemben a vitdban az drizet fenntartdsarél, felvaltasar6l vagy az érintett szabadon bocsatdsardl szolo
hatdrozat Gtjan?



