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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2014. méircius 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — FCD - Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des
magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison kontra Ministre de 1'écologie, du
développement durable et de I'énergie

(C-106/14. sz. iigy)
(2014/C 142/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage
et de l'aménagement de la maison

Alperes: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1907/2006 (REACH) rendelet () 7. cikke (2) bekezdésébsl, valamint 33. cikkébél ereds kotelezettségek, amennyiben az
e rendelet értelmében vett valamely ,drucikk” tobb olyan elembdl éll, amelyek maguk is megfelelnek az ,drucikk” e
rendeletben rogzitett meghatarozasanak, csak az osszedllitott drucikk tekintetében alkalmazanddk, vagy az ,arucikk”
meghatdrozasdnak megfelel minden egyes elem tekintetében?

(") A vegyi anyagok regisztréldsdrdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasirél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozasdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o., helyesbitések: HL
L 136., 2007.5.29., 3. o.; HL L 141., 2008.5.31., 22. o.; HL L 36., 2009.2.5., 84. 0. és HL L 118., 2010.5.12., 89. o.).

A Varhoven administrativen sad (Bulgiria) dltal 2014. marcius 7-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — ,,GST - Sarviz AG Germania” kontra Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno
osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na NAP

(C-111/14. sz. iigy)
(2014/C 142/36)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ,GST — Sarviz AG Germania”

Ellenérdekii fél: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
NAP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (') 193. cikkét, hogy a héit vagy az adéztatandé termékértékesitést vagy
szolgdltatdst végz$ adobalany, vagy a termékértékesités beszerzdje vagy a szolgdltatds igénybevevGje csak akkor koteles
megfizetni, ha az adéztatandd termékértékesitést vagy szolgdltatdsnytjtist nem abban a tagillamban letelepedett
adodalany teljesiti, mint amelyikben a héat meg kell fizetni, amennyiben ezt az érintett tagdllam el8irja, nem koteles
azonban egyidejtileg mindkét személy megfizetni azt?
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2. Amennyiben abbdl kell kiindulni, hogy a héat csak a két személy egyike — vagy az eladd, illetve a szolgdltatd, vagy a
termékértékesités beszerzgje, illetve a szolgaltatds igénybevevdje — koteles megfizetni, ha ezt az érintett tagallam el6irja,
ugy azokban az esetekben is kovetni kell-e az irdnyelv 194. cikke szerinti szabdlyt, amelyekben a szolgaltatds
igénybevevGje tévesen alkalmazta a forditott ad6zdsi eljardst, mert abbdl indult ki, hogy a szolgéltaté nem létesitett
allando telephelyet a Bolgdr Koztdrsasdg teriiletén a héa céljabol, a szolgdltaté azonban végiil mégis létesitett dllandd
telephelyet a teljesitett szolgéltatasnyjtds tekintetében?

3. Ugy kell-e értelmezni a kozos héarendszer létrehozdsaban és mtikodésében alapvetd jelentGségii adosemlegesség elvét,
hogy az lehet6vé teszi az alapiigyben szerepl§ olyan addellendrzési gyakorlatot, amely alapjan a héat a szolgdltatas
igénybevevGje altal alkalmazott forditott addzasi eljards ellenére ajbol kivetették a szolgéltatéra is, ha figyelembe
vesszilk, hogy a szolgéltatds igénybevevdje mér felszdmitotta a szolgaltatdst terhel§ hédt, nem 4ll fenn az ad6bevétel-
kiesés veszélye, és a nemzeti jogszabalyban az addjogi dokumentumok tekintetében rogzitett helyesbitési szabdly nem
alkalmazhat6?

4. Ugy kell-e értelmezni az adésemlegesség elvét, hogy az nem teszi lehet6vé, hogy az adéhatésig valamely nemzeti
jogszabdly alapjan megtagadja a tobbszorosen kivetett héa visszatéritését az olyan szolgéltatdst nyujtd szolgaltatotdl,
amelynek tekintetében annak igénybevevdje a ZDDS 82. cikkének (2) bekezdése alapjin felszdmitotta a hédt, ha az
adohatosag a megfelel§ addjogi dokumentum hidnya miatt tagadta meg a szolgaltatds igénybevevdjétsl a tobbszorosen
kivetett héa levondsdnak jogdt, a nemzeti jogszabalyban rogzitett helyesbitési szabdly azonban a rendelkezésre dll6
jogerds addellendrzési hatdrozat miatt mar nem alkalmazhat6?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyely (HL L 347., 1. 0.).



