2014.5.12. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 142/17

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérsl szolo szerzédés 101. cikkének (1) bekezdését, hogy olyan
helyzetben, amelyben a gazdasdgi szereplék a jelen tigyben bemutatott tipusi kozos szdmitdgépes informécios
rendszerben vesznek részt, és a Versenytandcs megéllapitja, hogy a kedvezmények korldtozasardl sz6l6 rendszeriizenetet
és a kedvezmény mértéke bevitelének mdszaki korldtozdsdt vezették be ebben a rendszerben, feltételezhet, hogy e
gazdasagi szerepl6k tudtak a szamitégépes informdcids rendszerben bevezetett rendszeriizenetrdl, vagy tudniuk kellett
arr6l, és azzal, hogy nem kifogdsoltdk ilyen kedvezménykorlatozds alkalmazasat, hallgatélagos jovahagyasukat fejezték
ki az drkedvezmény korldtozdsa tekintetében, és ezért felelGsségre vonhatok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti
osszehangolt magatartdsban vald részvételért?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valasz adand6, milyen tényezdket kell figyelembe venni annak megallapitdsakor,
hogy a kozos szdmitdgépes informdcis rendszerben részt vevs gazdasdgi szerepldk az alapiigyhoz hasonl6
koriilmények kozott részt vettek-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti dsszehangolt magatartdsban?

A Landgericht Hannover (Németorszag) dltal 2014. februdr 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - TUIfly GmbH kontra Harald Walter

(C-79/14. sz. iigy)
(2014/C 142/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperes: TUIfly GmbH
Alperes: Harald Walter

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 7. cikkét, hogy a jarat
azzal a kovetkezménnyel jaro, be nem jelentett korai induldsdra is kiterjed a rendelet hatdlya, hogy az utasok nem tudjak
igénybe venni a jaratot?

2) Ugy kell-e értelmezni a rendeletet, hogy az ok szempontjibél — az 5. cikk kivételével — nem bir jelentdséggel, hogy mire
vezethet vissza a késés?

3) Akkor is érintetté vélik-e a rendelet célja, mégpedig az idveszteséggel okozott kdr megtéritése, ha az utas kordbban
érkezik, és ez érinti a jarat el6tti id6beosztast?

4) A rendelet alkalmazdsdval jar-e a jdrat el6rehozdsdra vonatkozé tdjékoztatds hidnya, minek eredményeként az utasok a
tervezettnél késébb érkeztek a nyaral6helyre?

5) Magas szint( védelemre kell-e irdnyulnia a rendelet céljanak azzal a kovetkezménnyel, hogy védelemben részesiil az utas

id6vel val6 rendelkezésének korldtozdsa? A korai indulds tekintetében is igy van-e ez?

(') A visszautasitott beszlls és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Raad van State (Hollandia) dltal 2014. februdr 17-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Nannoka Vulcanus Industries BV kontra College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

(C-81/14. sz. iigy)
(2014/C 142/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State



C 142/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.5.12.

Az alapeljiris felei
Fellebbezd fél: Nannoka Vulcanus Industries BV

Ellenérdeki fél: College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az kovetkezik-e (a szerves olddszerek egyes tevékenységeknél és berendezésekben torténd felhasznéldsa sordn keletkezd
illékony szerves vegyiiletek kibocsitdsdnak korldtozasardl sz616, 1999. mdrcius 11-i) 1999/13[EK (tandcsi) irdnyelv (')
. B. mellékletébdl, hogy az olyan berendezések iizemeltetjének, amelyeknél dlland6 szilird anyag tartalom
feltételezhetd és haszndlhaté a kibocsatascsokkentés referencia pontjanak meghatdrozdsahoz, az emlitett mellékletben
rogzitett titemtervtdl eltéréen hatdridé-hosszabbitast kell adni, hogy megvalésithassa a kibocsatascsokkentési tervét, ha
kis olddszertartalmi vagy olddszermentes helyettesité anyagok fejlesztése még folyamatban van?

Az els6 kérdésre adando igenl$ vélasz esetén:

2) Szitkséges-e a csokkentési terv megvaldsitdsara sz60l6 hatarid6-hosszabbitds 1999/13[EK irdnyelv II. B. melléklete
értelmében vett megaddsdhoz a berendezés tizemeltetGjének meghatdrozott aktusa vagy a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatésdg engedélye?

3) Milyen kritériumok alapjdn hatdrozandé meg az irdnyelv I. B. melléklete értelmében vett hatdrid6-hosszabbitds

mértéke?

(') HLL 85, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 118. o.

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszdg) dltal 2014. februdr 17-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Agenzia delle Entrate kontra Nuova Invincibile

(C-82/14. sz. iigy)
(2014/C 142/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte Suprema di Cassazione

Az alapeljaris felei
Felperes: Agenzia delle Entrate

Alperes: Nuova Invincibile

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az [olyan intézkedés, mint a 289/2002 torvény 9. cikkének (17) bekezdésében el6irt mentesités, amely id6ben tdvoli
id@szakokra vonatkozik, és amely arra irdnyul, hogy valamely mértékben kértéritést nytjtson azok szdmdra, akik
katasztrofahelyzet dldozatai voltak], azaltal, hogy a [HEA] alkalmazdsa kovetkeztében hatdssal van a kifizetett (vagy
kifizetendd) teljes 6sszegekre, az Eurépai Kozosségek Birdsaganak a C-132/06. sz. iigyben 2008. jalius 17-én hozott itélete
alapjaul szolgdl¢ tilalom hatélya ala [tartozik—e]?

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) dltal 2014. februdr 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CEZ Razpredelenie Bulgaria AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia

(C-83/14. sz. iigy)
(2014/C 142/26)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad



