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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. jdlius 5.*
»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birésag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke —

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalma — A nemzeti birdsagot az iigy elintézésébdl az tigy
ténybeli és jogi hatterének az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben tortént megallapitasa folytdn
ideiglenes éllaspont kifejtése miatt kizdr6 nemzeti szabaly — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —

A 47. cikk masodik bekezdése és a 48. cikk (1) bekezdése”

A C-614/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birdsag, Bulgaria) a Birésighoz 2014. december 31-én érkezett,
2014. december 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Atanas Ognyanov
ellen,
a Sofiyska gradska prokuratura
részvételével
folyamatban 1évé biintetGeljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga,
A. Arabadjiev, C. Toader és F. Biltgen tandcselnokok, J.-C. Bonichot, M. Safjan, M. Berger (el6add),
E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januar 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman, C. Schillemans és M. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében W. Bogensberger, R. Troosters és V. Soloveytchik,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februar 23-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 267. cikk, a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
94. cikke, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke masodik
bekezdésének és 48. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy dan birdsag daltal Atanas Ognyanovval szemben hozott biintetSitélet elismerése és a

kiszabott szabadsagvesztés-biintetés Bulgaridban torténd végrehajtasa irdnt folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az eljarasi szabdlyzatnak ,Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalma” cimi 94. cikke
értelmében:

»A Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések szovegén kiviil az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem tartalmazza a kovetkezdket:

a) a jogvita targyanak, valamint a kérdést elSterjeszté birdsag altal megallapitott relevans tények rovid
ismertetése, vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények ismertetése;

b) az tgyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalma, és — adott esetben — a
vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlat;

¢) azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes
uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet e birésdg e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog
kozott felallit.”

A bolgdr jog

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a Nakazatelno-protsesualen kodeks
(btintetdeljarasi torvénykonyv, a tovabbiakban: NPK) 29. cikke alapjan nem vehet részt az eljarasban
tobbek kozott olyan bird, aki elfogult. A Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék, Bulgdria)
itélkezési gyakorlata szerint az elfogultsdg kiilonleges esetét képezi az, ha a biré az ligydontd
hatdrozatanak meghozatala el6tt ismerteti az iigy érdemére vonatkozé ideiglenes allaspontjat.

Elfogultsag esetén az eljaré tandcsnak ki kell zarnia magat az gy elintézésébdl, ami el6szor is azt
jelenti, hogy az eljarast abbahagyja, masodszor azt, hogy ezt az iigyet az érintett birésagon mas birdkra
osztjdk ki wjra, harmadszor pedig azt, hogy a kijelolt Gj tandcsnak ujra kell kezdenie az adott iigy
vizsgalatat.

2 ECLILEU:C:2016:514



10

11

12

2016. 07. 05-1 ITELET — C-614/14. SZ. UGY
OGNYANOV

Amennyiben a biré nem zirja ki magat az tgy elintézésébdl, hanem folytatja az eljarast, és tigydontd
hatdrozatot hoz, az hibas lesz, mert ,lényeges eljardsi szabdlyok megsértésével” hoztik. A felsébb
szint birdsag ezt a hatdrozatot hatdlyon kivill helyezi, és az tigyet 4j hatdrozat meghozatala céljabol
visszautalja valamely masik itélkezd testiilet elé.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy az ,elfogultsag” szempontjat a bolgar itélkezési gyakorlat
rendkiviil szigortan értelmezi. E tekintetben tobbek kozott arra hivatkozik, hogy e szempontot
hivatalbdl kell vizsgalni, valamint hogy mar az adott eljards ténybeli koriilményeire vagy azok jogi
mindsitésére vonatkozo akar legjelentéktelenebb allitas is automatikusan kizarasi okot képez.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik tovabbd, hogy ha a bird ismertette ideiglenes
allaispontjat, ez nem csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ki kell zdrnia magat az ugy
elintézésébdl és hogy az ligydonté hatdrozatat hatdlyon kivill kell helyezni, hanem fegyelmi vétség
miatti felel6sségének megallapitasa iranti eljarast is kell inditani ellene. A Kodeks za etichno povedenie
(magatartasi kédex) 2.3. és 7.4. pontja értelmében a birénak tilos nyilvinosan nyilatkoznia az el6tte
folyamatban 1év6 {igy kimenetelérdl, illetve tilos ismertetnie ideiglenes allaspontjat. Ezenkiviil e
magatartdsi kdédex 7.3. pontja értelmében a biré elvi szinten taglalhat jogi problémékat, de nem utalhat

7

konkrét tényekre és azok jogi mindsitésére.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. Ognyanov bolgér dllampolgart 2012. november 28-i itéletével a Retten i Glostrup (glostrupi birésag,
Dénia) embertlés és rablds miatt tizenot év szabadsigvesztésre itélte. A. Ognyanovot, miutdn
szabadsagvesztésének egy részét Danidban letoltotte, 2013. oktdber 1-jén datadtdk a bolgar
hatésdgoknak abbdl a célbdl, hogy a biintetésének fennmaradé részét Bulgaridban toltse le.

A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésdg, Bulgaria) a C-554/14. sz. Ognyanov-iigyben 2014.
november 25-én elGterjesztett, a 2014. december 15-i két kérelmével megismételt és pontositott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal
(HL 2009. L 81., 24. o.) modositott, a kolcsonos elismerés elvének bintetéiigyekben hozott,
szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabé vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazé
itéleteknek az Eurépai Unidban valdé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazdsardl szolo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.) értelmezésére vonatkozd
kérdéseket terjesztett a Birdsag elé.

E kérdéseknek a C-554/14. sz. Ognyanov-iigyben tortént elSterjesztését kovetSen az alapiigyben félként
eljaré Sofiyska gradska prokuratura (szofiai véarosi ligyészség, Bulgdria) tobbek kozott a Sofiyski gradski
sad (szofiai véarosi birdsag) ezen tigyben eljaré tandcsdnak kizdrdsat kérte azzal az indokkal, hogy e
birésdg — mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2—4. pontjdban ismertette ezen ugy ténybeli
és jogi hétterét — a tény- és jogkérdésekkel kapcsolatos ideiglenes élldspontot fejtett ki azt megelézden,
hogy ezen tigyben hatdrozatot hozott volna.

A kérdést elbterjeszté birdsag kétségeit fejezi ki az alapiigyben vitatotthoz hasonlé olyan nemzeti
szabdly unids jog tekintetében valé megengedhetdségét illetGen, amely a bolgar birésag eljaré tanacsat
onmaganak az gy elintézésébdl valé kizarasara kotelezi, ha a Birdsaghoz intézett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmében el6zetes allaspontot fejtett ki azaltal, hogy ismertette az alapiigy
ténybeli és jogi hatterét.

ECLLEU:C:2016:514 3
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13 Ezért a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag) az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1. Sérti-e az unids jogot (az EUMSZ 267. cikknek az eljarasi szabélyzat 94. cikkével, [a Charta] 47. és
48. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik bekezdését vagy mads alkalmazandé
rendelkezéseket) az, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatalt kovetSen folytatja az eljarast, és hatdrozatot hoz az tigy érdemében anélkiil, hogy
kizdrnd magit az (igy elintézésébdl; a kizdras indoka az lenne, hogy a birdsdg az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben ismertette az iigy érdemére vonatkoz6 ideiglenes allaspontjat
(abban a tekintetben, hogy egy bizonyos tényéllast megallapitottnak és egy bizonyos jogszabalyt e
tényallasra alkalmazandoénak tekintett)?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés feltevésére annak feltételezése mellett keriil sor, hogy
a tényallasnak és az alkalmazandd jognak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése
érdekében valé megallapitdsa sordn tiszteletben tartottdk a felek bizonyitékok elSterjesztéséhez és
védelemhez valé joganak védelmét szolgal6 valamennyi eljarasjogi rendelkezést.

2. Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre az a vélasz, hogy jogszerd az
eljaras folytatasa, uigy sérti-e az unids jogot az, ha:

a) a birdsag a végleges hatdrozatiban teljes mértékben, véltoztatds nélkill megismétli az elézetes
dontéshozatal iranti kérelemben dltala megallapitottakat, és e ténybeli és jogi megoldasok
tekintetében elutasitja Gj bizonyitékok elSterjesztését és a felek meghallgatasat; a birdsag
gyakorlatilag csak olyan kérdések vonatkozasaban fogadna el Gj bizonyitékot és hallgatnd meg a
feleket, amelyeket az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nem tekintett megallapitottnak?

b) a birésdg valamennyi jelentéséggel biré kérdés tekintetében uj bizonyitdst vesz fel és
meghallgatja a feleket, beleértve azokat a kérdéseket is, amelyekkel kapcsolatban mar ismertette
allaspontjat az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben, és végleges hatdrozatiban azt a
végleges allaspontjat ismerteti, amely valamennyi benyujtott bizonyitékon alapul, és amelyet a
felek valamennyi érvének megvitatasat kovetGen alakitott ki, fliggetleniil attél, hogy a
bizonyitékokat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése el6tt vagy az elGzetes
dontés meghozatalat kovetSen terjesztették-e eld, és az érveket elStte vagy utdna adtik-e el6?

3. Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre az a valasz, hogy az unids
joggal Osszeegyeztetheté az eljaras folytatdsa, ugy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az, ha a
birésag ugy dont, hogy nem folytatja az alapeljarast, hanem elfogultsag miatt kizarja magat az tgy
elintézésébdl, mert az eljarads folytatisa sértené a felek és az igazsagszolgaltatas érdekei védelmének
magasabb szintjét biztosité nemzeti jogot; mégpedig ha az a kizaras oka, hogy:

a) a birésdg az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem keretében, végleges hatdrozatdnak
meghozatala el6tt ismertette az eljarasra vonatkozé ideiglenes allaspontjat, ami az uniés jog
értelmében megengedett ugyan, a nemzeti jog értelmében azonban nem;

b) a birdsag a végleges allaspontjat két jogi aktusban, nem pedig egyben alakitja ki (azt feltételezve,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem ideiglenes, hanem végleges allaspontot
tartalmaz), ami az uniés jog értelmében megengedett ugyan, a nemzeti jog értelmében azonban
nem?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél
14 A kérdést el6terjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var vélaszt, akként kell-e értelmezni az

EUMSZ 267. cikket és az eljarasi szabalyzat 94. cikkét a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével és
48. cikkének (1) bekezdésével osszhangban, hogy azokkal ellentétes egy olyan moddon értelmezett
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nemzeti szabdly, amely a kérdést elGterjeszté birdsagot arra kotelezi, hogy az zarja ki magat az gy
elintézésébdl amiatt, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme keretében bemutatta az igy
ténybeli és jogi hatterét.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben szerepld el6zetes dontéshozatali eljaras
az Eurdépai Unidban a birdsagi rendszer sarokkovét alkotja, amelynek — a birdk kozotti parbeszédnek a
Birésag és a tagallami birésdgok kozotti létrehozataldval — a célja az unidés jog értelmezése
egységességének biztositdsa, igy lehetévé téve az unids jog koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és
autondmidjanak, valamint végsé soron a Szerzédésekkel létrehozott jog sajitos jellegének biztositasat
(lasd: 2014. december 18-i 2/13 vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az éllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozotti egyilittmilikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi az utébbiak altal
eldontendd jogvitadk megoldasahoz sziikséges tdmpontokat nyudjt az uniés jog értelmezése terén (lasd:
2011. szeptember 8-i Abdallah-végzés, C-144/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:565, 9. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. marcius 19-i Andre-végzés, C-23/15, nem tették kozzé,
EU:C:2015:194, 4. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktéber 6-i Capoda
Import-Export itélet, C-354/14, EU:C:2015:658, 23. pont).

Szintugy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk a lehet6 legszélesebb lehetséget
biztositja a nemzeti birédsagok szamadra arra, hogy a Birdsaghoz forduljanak, ha azt dllapitjdk meg, hogy
az el6ttiikk folyamatban 1évé tigyben az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozo, a Birdsag dontését igénylé kérdés meriil fel. A nemzeti birésag egyébként e
lehet6séggel az eljards barmely dltala megfelelének tartott pillanataban élhet (lasd: 2010. oktéber 5-i
Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
2014. szeptember 11-i A-itélet, C-112/13, EU:C:2014:2195, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsaghoz valé elSterjesztésére
legmegfelel6bb id6pont kivalasztdsa ugyanis a nemzeti birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik (lasd:
2012. marcius 15-i Sibilio-itélet, C-157/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:148, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. aprilis 7-i Degano Trasporti itélet, C-546/14, EU:C:2016:206,
16. pont).

A kozosségi jog nemzeti birdsag szamdra hasznos értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a
nemzeti birésdg hatdrozza meg az dltala felvetett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy
legaldbbis fejtse ki azokat a ténybeli korilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (lasd: 2011.
szeptember 8-i Abdallah-végzés, C-144/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:565, 10. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. madrcius 19-i Andre-végzés, C-23/15, nem tették kozzé,
EU:C:2015:194, 5. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. marcius 10-i Safe
Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 114. pont).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmara vonatkozé kovetelmények kifejezetten szerepelnek
az eljarasi szabdlyzat 94. cikkében, amelynek ismerete a kérdést elGterjesztd birdsagtél az
EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmitikodés keretében elvarhats, és amelyeket szigortian
tiszteletben kell tartania (ldsd: 2014. julius 3-i Talasca-végzés, C-19/14, EU:C:2014:2049, 21. pont).

Emellett nyilvanvald, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban el6adott informacidéknak
nemcsak azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birésdg hasznos vélaszt adjon, hanem azt is, hogy a
tagallamok kormdnyai, valamint az egyéb érdekelt felek az Eurdpai Unié Birdsdg alapokmdanya
23. cikkének megfeleléen benyutjthassak észrevételeiket; a Birdsig feladata arra tigyelni, hogy ez a
lehetGség biztositott legyen, figyelembe véve, hogy e cikk értelmében az érdekelt feleknek csak az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatot kézbesitik (lasd: 2011. szeptember 8-i Abdallah-végzés,
C-144/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:565, 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 116. pont).
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Végiil a relevans ténybeli és jogi hattér bemutatdsanak hidnya az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvanval6 elfogadhatatlansaganak indokaul szolgalhat (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i
Abdallah-végzés, C-144/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:565, 12. pont; 2012. julius 4-i Abdel-végzés,
C-75/12, nem tették kozzé, EU:C:2012:412, 6. és 7. pont; 2014. marcius 19-i Grimal-végzés, C-550/13,
nem tették kozzé, EU:C:2014:177, 19. pont; 2015. marcius 19-i Andre-végzés, C-23/15, nem tették
kozzé, EU:C:2015:194, 8. és 9. pont).

Amikor tehat a kérdést el6terjeszté birdsag — ahogy a jelen esetben a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi
birésdg) — az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében kifejti az alapligy ténybeli és jogi hatterét,
csupan az EUMSZ 267. cikkbél és az eljarasi szabélyzat 94. cikkébdl eredd kovetelményeket teljesiti.

Ezért az, hogy az olyan kérdést elGterjesztd birdsag, mint az alapligyben eljard, az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben bemutatja az alapiigy relevans ténybeli és jogi hatterét, az elGzetes
dontéshozatal mechanizmusiban benne rejlé egyilittmikodési kovetelmény teljesitését jelenti, és
onmagaban nem korlatozza sem a Charta 47. cikkének madsodik bekezdésében kimondott partatlan
birésaghoz fordulds jogat, sem a 48. cikkének (1) bekezdésében biztositott, az drtatlansag vélelméhez
valé jogot.

A jelen tigyben az NPK 29. cikkének a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék) értelmezése
szerinti és a magatartasi kddex 2.3., 7.3. és 7.4. pontjanak egylittes alkalmazasabdl az kovetkezik, hogy
az alapligy ténybeli és jogi hatterének valamely bolgar bir6 altali, az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben torténé bemutatdsa e bird ideiglenes allaspontja ismertetésének tekintendd, amely nem
csupan e birénak az tigy elintézésébdl vald kizdrasat és hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését vonja
maga utdn, hanem a fegyelmi felel6sségének megallapitasa iranti eljards meginditasat is.

Ebbél az kovetkezik, hogy az alapiigyben vitatotthoz hasonlé nemzeti szabdly azzal a veszéllyel jarhat,
hogy a nemzeti birésdg — elkeriilend6 mind az gy elintézésébdl valé kizarast és a fegyelmi
szankcidkat, mind az elfogadhatatlan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztését — inkabb
tartézkodik kérdéseknek a Birdsdg elé elézetes dontéshozatalra valé eldterjesztésétsl. Igy az ilyen
szabdly sérti a nemzeti birésigok EUMSZ 267. cikkben elismert jogkorét, kovetkezésképpen pedig az
elézetes dontéshozatali mechanizmussal a Birdsdg és a nemzeti birdsagok kozott létesitett
egylttmiikodés hatékonysagat.

Mindezen megfontoldsok Osszességére figyelemmel az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy az
EUMSZ 267. cikket és az eljarasi szabalyzat 94. cikkét a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével és
48. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan
modon értelmezett nemzeti szabdly, amely a kérdést elGterjesztd birdsagot arra kotelezi, hogy az zarja
ki magat az ugy elintézésébdl amiatt, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme keretében
bemutatta az tigy ténybeli és jogi hatterét.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birésdg a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, akként kell-e
értelmezni az unids jogot és kiilonosen az EUMSZ 267. cikket, hogy azzal ellentétes, ha a kérdést
el6terjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat kihirdetését kovetéen nem moddositja
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben tett ténybeli és jogi megallapitisait, vagy éppen
ellenkezdleg, azzal az az ellentétes, ha e birgsag e hatdrozat kihirdetését kovetéen tGjra meghallgatja a
feleket, és wjabb bizonyitdsi cselekményeket végez, ami e megdallapitdisok megvaltoztatasit teheti
sziikségessé.

6 ECLILEU:C:2016:514
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk
azt koveteli meg, hogy a kérdést elSterjeszté birésag az unids jog Birdsag altal adott értelmezésének
teljes érvényesiilését biztositsa (ldsd ebben az értelemben: 2016. éprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13,
EU:C:2016:199, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor sem e cikk, sem az uniés jog mds rendelkezése nem kotelezi a kérdést elSterjesztd
birésagot arra, hogy az az elézetes dontéshozatalra utal6é hatdrozat kihirdetését kovetéen modositsa az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben tett ténybeli és jogi megallapitdsait. Egyben az uniés jog
egyetlen rendelkezése sem tiltja, hogy e birdsag e hatdrozat kihirdetését kovetéen megvaltoztassa a
relevans ténybeli és jogi hattérre vonatkozd értékelését.

E koriilményekre figyelemmel a mésodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az unids jogot és kiillonosen
az EUMSZ 267. cikket akként kell értelmezni, hogy az nem teszi kotelez6vé, de nem is tiltja, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra utaldé hatarozat kihirdetését kovetéen udjra
meghallgassa a feleket vagy ujabb bizonyitdsi cselekményeket végezzen — ami az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben tett ténybeli és jogi megallapitisainak megvaltoztatasat teheti
sziikségessé —, feltéve hogy e birdsag az uniés jog Birdsag dltal elfogadott értelmezésének teljes
érvényesiilését biztositja.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag a harmadik kérdésével lényegében arra var vélaszt, akként kell-e
értelmezni az unids jogot, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdaly alkalmazdsa, mint amilyen az
alapligyben szerepel, amely azért iitkozik az unids jogba, mert a felek alapvetd jogainak magasabb
szintl védelmet biztosit.

E tekintetben rogzitendd, hogy az e kérdés alapjat képezd eldfeltevés, miszerint az alapiigyben vitatott
nemzeti szabaly fokozottabb védelmet biztosit a jogalanyok szamdra a Charta 47. cikkének masodik
bekezdése értelmében vett partatlan birdsighoz fordulds jogat illetéen, nem fogadhat6 el. Mint az
ugyanis a jelen itélet 23. pontjadban mar szerepel, ezen alapvet6 jogot nem sérti 6nmagaban az a tény,
hogy a nemzeti birésig az EUMSZ 267. cikkbdl és az eljardsi szabalyzat 94. cikkébdl eredd
kovetelményeknek megfeleléen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejti az alapiigy ténybeli
és jogi hatterét. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté és mindezeket az el6zetes dontéshozatalra
utalds keretében Kkifejt§ birdsagot terheld, sajit magdnak az gy elintézésébdl valé kizarasara
vonatkozo kotelezettség nem tekintheté gy, hogy az e jog védelmének biztositdsahoz jarulna hozza.

Ennek megéllapitasat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezben a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott itélete az uniés intézmények adott jogi
aktusainak értelmezését vagy érvényességét illetGen az alapiigy elbirdlasiban koti a nemzeti birdsagot
(lasd: 2011. oktober 20-i Interedil-itélet, C-396/09, EU:C:2011:671, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. aprilis 5-i, PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 38. pont).

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi rendelkezéseket
hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birésig koteles biztositani e rendelkezések
teljes érvényesiilését, sziikség esetén — birdi hatalmédndl fogva — mell6zve a nemzeti jogszabalyok
kozosségi joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazdsat, anélkill hogy e nemzeti rendelkezések
jogalkotéi vagy barmilyen més alkotmanyos uton torténd el6zetes megsemmisitését kellene
kezdeményeznie vagy varnia (lasd: 2011. oktéber 20-i Interedil-itélet, C-396/09, EU:C:2011:671,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems
itélet, C-5/14, EU:C:2015:354, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. 4prilis
5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Végiil fontos még megjegyezni, hogy az uniés jog teljes érvényesiilésének biztositasira vonatkozo
kovetelmény a nemzeti birdsagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk kell az
allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az unids joggal Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden a kérdést elSterjeszté birdsag a jelen tigyben koteles az EUMSZ 267. cikk teljes
érvényesiilését akként biztositani, hogy sziikség esetén — bir6i hatalméandl fogva — mell6zi az NPK
29. cikkének a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmit8szék) értelmezése szerinti alkalmazasit,
mivel ezen értelmezés nem egyeztethetd Ossze az unids joggal (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis
19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 34. pont).

E megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az unids jogot akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a kérdést elSterjeszté birésdg olyan — az unids jogba iitkozé —
nemzeti szabdlyt alkalmaz, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 267. cikket és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkét az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdésével és 48. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan mdédon értelmezett
nemzeti szabaly, amely a kérdést eloterjeszté birdsagot arra kotelezi, hogy az zarja ki magat
az ugy elintézésébol amiatt, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelme keretében
bemutatta az iigy ténybeli és jogi hatterét.

2) Az unios jogot és kiillonosen az EUMSZ 267. cikket akként kell értelmezni, hogy az nem teszi
kotelezové, de nem is tiltja, hogy a kérdést eloterjeszté birosag az elozetes dontéshozatalra
utalé hatirozat kihirdetését kovetéen ujra meghallgassa a feleket vagy ujabb bizonyitasi
cselekményeket végezzen — ami az elozetes dontéshozatal iranti kérelemben tett ténybeli és
jogi megallapitasainak megvaltoztatasat teheti sziikségessé —, feltéve hogy e birdsag az unids
jognak az Eurdpai Unié Birdosaga altal elfogadott értelmezésének teljes érvényesiilését
biztositja.

3) Az unios jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a kérdést el6terjeszté birdsag
olyan — az unids jogba iitkoz6 — nemzeti szabalyt alkalmaz, mint amilyen az alapiigyben
szerepel.

Alairasok
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