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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. 4prilis 5.

sFellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljaras — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk
(4) bekezdése — A 65. cikk (1) és (2) bekezdése — LAGUIOLE szévédjegy — A nemzeti jog
értelmében megszerzett, korabbi jogon alapulé torlési kérelem — A nemzeti jog EUIPO dltali
alkalmazdsa — Az uniés birésag feladata”
A C-598/14. P. sz. tigyben,

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2014. december 22-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
Gilbert Szajner (lakéhelye: Saint-Maur-des-Fossés [Franciaorszag], képviseli: A. Sam-Simenot avocate)
felperes az els6foku eljarasban,

Forge de Laguiole SARL (székhelye: Laguiole [Franciaorszag], képviseli: F. Fajgenbaum avocate)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Prechal (el6add), A. Rosas, C. Toader és E. Jarasitinas birdk,

f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. december 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

1 — Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) az Eurépai Unid
Torvényszékének 2014. oktéber 21-i Szajner kontra OHIM - Forge de Laguiole (LAGUIOLE)
itéletének (T-453/11, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2014:901) hatdlyon kiviil helyezését
kéri, amellyel a Torvényszék részben hatdlyon kiviil helyezte az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a
Forge de Laguiole SARL és Gilbert Szajner kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2011. junius 1-jén
hozott hatdrozatat (R 181/2007-1. sz. iigy; a tovabbiakban: megtadmadott hatarozat).

Jogi hattér

Az unios jog

A 207/2009/EK rendelet

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) [az eurdpai unids] védjegyrdl szdlo, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.) kodifikalta. A 40/94 rendelet 8.,
52. és 63. cikke helyébe, lényeges moddositds nélkiil, a 207/2009 rendelet 8., 53., illet6leg 65. cikke
1épett.

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi jelentéségiit meghaladdé mértéki kereskedelmi
forgalomban haszndlt barmely mds megjelolés jogosultjanak felszolaldsa alapjan nem részesiilhet

védjegyoltalomban a megjel6lés, ha az iranyadd [unids] vagy tagallami jogszabalyok szerint

a) a megjeloléshez fliz6d6 jogokat az [eurdpai unids] védjegybejelentés bejelentési napjanal, illetve
— els6bbség igénylése esetén — az els6bbség napjanal korabban szerezték meg;

b) a megjeloléshez fiz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy hasznélatat.”
A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja eléirja:

»Az [eurdpai unids] védjegyet a hivatalhoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben
elGterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell:

[...]

c) a 8. cikk (4) bekezdésében emlitett kordbbi jog alapjin, ha arra nézve teljesiilnek az emlitett
bekezdésben megallapitott feltételek.”

A 207/2009 rendelet 65. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés tdrgydban hozott hatdrozatai a Birdsag el6tt keresettel
tamadhaték meg.

(2) A kereset hataskor hidnyara, 1ényeges eljarasi szabélysértésre, a Szerz6dés vagy e rendelet, illetve az

ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabdly megsértésére vagy hataskorrel valé visszaélésre
alapitva indithato.”
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A végrehajtdsi rendelet

A 40/94 rendelet végrehajtasarol sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995.
L 303. 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o., a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet) 37. szabdlya b) pontjanak iii. alpontja ekképp rendelkezik:

»A Hivatalhoz benyujtott, a megszlinés megallapitdsira vagy [az eurdpai unids] védjegy torlésére
irdnyul6 kérelemnek tartalmaznia kell

[...]

b) a kérelem alapjaul szolgal6 okokkal kapcsolatban

[...]

iii. a [207/2009 rendelet 53. cikke] alapjan benyujtott kérelem esetén a torlési kérelem alapjaul
szolgdlé jogra vonatkozé adatokat, valamint azokat az adatokat, amelyek igazoljak, hogy a
kérelmezé [e rendelet 53. cikkében] emlitett korabbi jog jogosultja, vagy az irdnyadé nemzeti
jogszabalyok értelmében e jog alapjan igényt tdmaszthat”.

A francia jog

A code de la propriété intellectuelle (szellemi tulajdonrdl sz6lé torvény, a tovabbiakban: CPI)
L. 711-4. cikkének szovege a kovetkezd:

»,Nem lajstromozhaté védjegyként az olyan megjelolés, amely korabbi jogokat, és kiilonosen az
aldbbiakat sérti:

[...]

b) cégnév vagy villalkozds megnevezése, ha a vasarlokozonség szamdra fenndll az Osszetévesztés
veszélye;

[‘“]n
A CPI L. 714-3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Birdsagi hatdrozattal semmisnek kell nyilvanitani az olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek nem
egyeztethetéek Ossze az L. 711-1-L. 711-4. cikkben foglalt rendelkezésekkel.

[...]

Kizardlag korabbi védjegy jogosultja kérheti a torlést az L. 711-4. cikk alapjan. Nem fogadhaté azonban
el a keresete, ha a védjegyet johiszemuen jelentették be, és hasznalatat 6t éven &t tlrték.

A torlést kimondo hatdrozat abszolat hatallyal bir.”
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A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat
A Torvényszék a jogvita el6zményeit a kovetkez6képpen foglalta 6ssze:

»1 [...] G. Szajner a LAGUIOLE [eurépai uniés] szévédjegy jogosultja, amelyet 2001. november 20-an
jelentettek be, és amelyet az [EUIPO] a [40/94 rendelet (helyébe 1épett a 207/2009 rendelet)] alapjan
2005. janudar 17-én lajstromozott.

2 A bejelentést a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozo, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 8., 14., 16.,
18., 20., 21., 28., 34. és 38. osztalyba tartoz6 arukkal és szolgéltatdasokkal kapcsolatban tették. [...]

[...]

3 2005. julius 22-én [...] a [Forge de Laguiole SARL] a LAGUIOLE védjegy részleges torlése iranti
kérelmet nydjtott be a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
52. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése, és
53. cikke (1) bekezdésének c) pontja) alapjan.

4 A torlés iranti kérelmet a Forge de Laguiole cégnévre alapitottik, amelyet e tdrsasig ,mindenfajta
kés, oll6, ajandék- és emléktargy — asztali dekordacidhoz kapcsolédé mindenfajta arucikk gyartasa és
értékesitése” korébe tartozd tevékenységekre haszndlt. A [Forge de Laguiole SARL] szerint ez a
cégnév, amely nem csupdn helyi jelent6ségli, a francia jog alapjan felhatalmazza 6t arra, hogy
megtiltsa a késébbi védjegyek hasznalatat.

5 A részleges torlés irdnti kérelem a fenti 2. pontban emlitett valamennyi drura és szolgaltatdsra
iranyult.

6 2006. november 27-i hatdrozatdval az [EUIPO] torlési osztdlya a torlési kérelmet elutasitotta.

7 2007. janudr 25-én a [Forge de Laguiole SARL] a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan (jelenleg a
207/2009 rendelet 58-64. cikke) fellebbezést nyujtott be az [EUIPO]-hoz a torlési osztily
hatérozataval szemben.

8 A megtdmadott hatdrozattal az [EUIPO] elsé fellebbezési tandcsa részben helyt adott a
fellebbezésnek, és a 8., 14., 16., 18., 20., 21., 28. és 34. osztdlyba tartozé aruk vonatkozasaban
torolte a LAGUIOLE védjegyet. A 38. osztilyba tartozé aruk vonatkozdsidban elutasitotta a
fellebbezést.

9 A fellebbezési tandcs kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a francia itélkezési gyakorlat szerint a
cégnevek fGszabdly szerint a tdrsasag létesitd okirat szerinti tevékenységi korébe tartozd
valamennyi tevékenység vonatkozdsaban oltalomban részesiilnek, abban az esetben azonban, ha ez
a tevékenységi kor nincsen pontosan meghatdrozva vagy nem foglalja magdban a gyakorolt
tevékenységeket, ez az oltalom csak a ténylegesen és konkrétan gyakorolt tevékenységekre terjed
ki. A jelen tigyben viszont a [Forge de Laguiole SARL] létesité okirat szerinti tevékenységi kore a
»mindenfajta kés, oll6 gyartasa és értékesitése” vonatkozasiban kelléen pontosan meg van
hatdrozva. A fellebbezési tanics hozzatette, hogy még ha el is ismerjiik, hogy a ,mindenfajta [...]
ajandék- és emléktargy — asztali dekordcidhoz kapcsolédé mindenfajta arucikk gyartasa és
értékesitése” tevékenységi kor megfogalmazdsa nem pontos, a kérelmezd cégneve — legalabb
azokon a teriileteken, amelyeken a kérelmezé6 a LAGUIOLE védjegy bejelentését megel6zGen
ténylegesen gyakorolta tevékenységeit — megérdemli a védelmet.
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10 E tekintetben a fellebbezési taniacs ugy itélte meg, hogy a [Forge de Laguiole SARL] bizonyitotta,
hogy mar a LAGUIOLE védjegy bejelentését megel6zéen kereskedelmi tevékenységet gyakorolt az
»asztali dekoracié”, a ,lakberendezés”, a borfogyasztas korébe tartozé aruk, olléaruk, dohanyzasi
cikkek, golf-, vadaszati és szabadid6s cikkek, valamint egyéb kiegészit6k vonatkozasiaban. A [Forge
de Laguiole SARL] azonban nem bizonyitotta a kereskedelmi tevékenység gyakorlasat a luxusaruk
és az utazasi cikkek vonatkozdsiban, amelyekre egyébként a létesité okirat szerinti tevékenységi
kore nem terjed ki. Végiil a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a 38. osztilyba tartozé
tavkozlési szolgaltatasok kivételével az emlitett védjeggyel jelolt valamennyi aru jogtalanul
elfoglalja a [Forge de Laguiole SARL] tevékenységi teriileteit, illetve azokhoz kapcsolédé teriileten
talalhato.

[...]”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. augusztus 8-an benyujtott keresetlevelével G. Szajner keresetet
inditott a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt, amelynek keretében egyetlen, a
207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra
hivatkozott, e rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben.

A Torvényszék ezen egyetlen jogalapnak helyt adott, és a megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte abban a részében, amelyben az EUIPO fellebbezési tanicsa azt allapitotta meg, hogy
Osszetéveszthetdség dll fenn a ,Forge de Laguiole” cégnév és a LAGUIOLE védjegy kozott, a vitatott
védjegy bejelentése idGpontjdban az emlitett cégnév alatt ténylegesen gyakorolt tevékenységeknek
megfelel6 aruktdl eltéré aruk tekintetében. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében
elutasitotta.

A Torvényszék a megtamadott itélet 23—25. pontjaban kozelebbrdl ugy itélte meg, hogy a G. Szajner
altal — els6 alkalommal a szoébeli szakasz soran — bizonyitékként a Cour de cassation (semmitészék,
Franciaorszag) 2012. julius 10-i itéletére (08—12.010. sz., a tovabbiakban: 2012. jdlius 10-i itélet) valé
hivatkozas elfogadhaté, mivel a CPI L. 711-4. cikkének EUIPO 4dltali alkalmazasat a Torvényszék
megvizsgalhatja valamely olyan nemzeti birdsagi hatdrozatra figyelemmel, amelyet késébb hoztak, mint
az EUIPO hatdrozatat, és amelyre valamely fél hivatkozott.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 43—50. pontjaban ugy vélte, hogy a cégnév csak azon
tevékenységek tekintetében élvez oltalmat, amelyeket ,a tdrsasig ténylegesen gyakorol, és nem azok
[tekintetében], amelyek a létesité okiratdban szerepelnek”, amint azt a Cour de cassation
(semmitészék) a 2012. jalius 10-i itéletében kimondta. A Torvényszék szerint ezen itélet a CPI
L. 711-4. cikkének alkalmazasaval kapcsolatos jogvitakban alkalmazandd, még akkor is, ha azt eltérd
kontextusban hoztak. A Torvényszék kiemelte, hogy nincs kiilonosebb jelentdsége annak, hogy ezt az
itéletet a megtamadott hatdrozatot kovetéen hoztdk, hiszen az csupdn ,tisztazott egy vitatott jogi
kérdést”, tovabbd, hogy az itélkezési gyakorlatban tortént valtozasokat egyébként is visszahaté hatallyal
kell alkalmazni a fenndllé helyzetekre.

A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 51. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,Forge
de Laguiole” cégnév védelme kizdrdlag azokra a tevékenységekre terjed ki, amelyeket a vitatott védjegy
bejelentésének idépontjaban, 2001. november 20-dn ténylegesen gyakoroltak.

Ezen itélet 78. pontjdban a Torvényszék kiemelte, hogy a francia itélkezési gyakorlat szerint az
OsszetéveszthetGség értékelése tobb tényezotdl fiigg, koztik a szoban forgd megjelolések kozotti
(vizudlis, hangzdasbeli és fogalmi) hasonlésig fokatol, a megjelolésekkel érintett gazdasagi teriiletek
kozotti hasonlésag mértékétdl, és a korabbi megjelolés viszonylag erételjes megkiilonboztetd
képességétdl.
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Figyelemmel egyrészrdl az iitk6z6 megjelolések kozotti hasonlésag fokara, masrészrél az aruk és a felek
tevékenységi teriileteinek hasonlésdgara, a Torvényszék a megtimadott itélet 166. pontjaban
megerdsitette az OsszetéveszthetGség fenndlldsat a 8. osztilyba tartozd ,kéziszerszamok és kézzel
mukodtetett eszkozok; kanalak; flrészek, borotvak, borotvapengék; koromreszel6k és koromvagod
fogok, koromvagd csipeszek; maniktrkészletek”, a 16. osztilyba tartozé ,papirvagdk”, a 21. osztilyba
tartozé ,dugdhuzoék; palacknyiték” és ,borotvaecsetek, piperefelszerelések”, és a 34. osztilyba tartozé
»szivarvagok” és ,pipaszurkalok” tekintetében. Hatdlyon kiviil helyezte az EUIPO fellebbezési
tandcsdnak hatdrozatat abban a részében, amelyben az mads druk tekintetében is megallapitotta ezen
Osszetéveszthetdség fennallasat.

A felek kérelmei

Az EUIPO arra kéri a Birdsagot, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és G. Szajnert
kotelezze a koltségek viselésére.

A Forge de Laguiole SARL (a tovdbbiakban: Forge de Laguiole) arra kéri a Birdsagot, hogy teljes
egészében adjon helyt az EUIPO fellebbezési kérelmeinek.

G. Szajner arra kéri a Birésagot, hogy:

— nyilvanitsa az EUIPO és a Forge de Laguiole 0sszes jogalapjat és kérelmét elfogadhatatlannak;
— masodlagosan, nyilvanitsa azokat megalapozatlanoknak;

— utasitsa el a fellebbezést;

— éallapitsa meg, hogy nincs helye a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésének, és

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztisaként az EUIPO két jogalapra hivatkozik, amelyek kozill az elsét a
207/2009 rendelet 65. cikke (2) bekezdésének megsértésére, a masodik pedig e rendeletnek a CPI
L. 711-4. cikkével egyiittesen értelmezett 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitja.

G. Szajner elsédlegesen ugy véli, hogy az EUIPO fellebbezése és a Forge de Laguiole kérelmei
elfogadhatatlanok. Masodlagosan arra hivatkozik, hogy az e fellebbezés aldtamasztdsaként hivatkozott
jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az elfogadhatésdagrol

G. Szajner azt dllitja, hogy a fellebbezés azért elfogadhatatlan, mert az EUIPO-nak nincs kereshetdségi
joga. Kiillonosen az a kortilmény, hogy e fellebbezés soran az EUIPO egyfajta dontébirdsag, illetve a fél
kettGs szerepében jar el, nyilvinvaléan sérti az igazsagszolgaltatasi szervek fiiggetlenségének,
partatlansaganak és semlegességének elvét, a jogos bizalom elvét, és ennélfogva a tisztességes
eljarashoz val6 jogot. Szerinte az emlitett fellebbezés mindenképpen elfogadhatatlan, mivel egyrészt a
megtdmadott itélet nem érinti kozvetleniil az EUIPO érdekeit, masrészt a fellebbezésben a 2012. julius
10-i itélet kapcsan hivatkozott jogalapok megvaltoztatjak a jogvita targyat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, eldszor is, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 172. cikkének
megfeleléen, az EUIPO valamelyik fellebbezési tanicsdnak hatarozata elleni keresetet az EUIPO mint
alperes ellen kell meginditani. Ezenfeltl, az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke masodik
bekezdése értelmében fellebbezéssel barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait egészben vagy részben
elutasitottak. A tagallamokon és az Unié intézményein kiviili beavatkozék csak akkor nyutjthatnak be
fellebbezést, ha ket a Torvényszék hatdrozata kozvetleniil érinti.

Mivel az EUIPO a jelen tigyben alperes, és nem beavatkozé volt az elséfoku eljardsban, és a kérelmeit
részben elutasitottak, kereshetségi joga, illetve fellebbezési joga vitathatatlanul fenndll, hiszen e
hivatalnak e tekintetben nem kell kiilon bizonyitania, hogy a Toérvényszék hatarozata 6t kozvetleniil
érinti.

Az elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy a G. Szajner dltal allitottakkal ellentétben nem lehet ugy
tekinteni, hogy az EUIPO valamiféleképpen ,a dontébirdsag és a fél kettds szerepében” jarna el.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 9. pontjabdl kideril, a francia jog
értelmezése a felek kozotti jogvitdnak mar az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban is a targyat
képezte. Kovetkezésképpen, az EUIPO dltal a 2012. julius 10-i itélet kapcsan hivatkozott érvelés nem
képezheti az EUIPO elétti eljarasban a felek kozott folyd jogvita kiterjesztését.

Ennélfogva a G. Szajner altal az EUIPO fellebbezését illetéen emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

A Forge de Laguiole kérelmeinek elfogadhatosdgdrol

G. Szajner vitatja a Forge de Laguiole kérelmeinek elfogadhatésagat, mivel szerinte azok nem
egyszertien az EUIPO fellebbezésének egészben vagy részben torténd helyt adasra vagy annak egészben
vagy részben torténd elutasitdsdra irdnyulnak, szemben a Birdsag eljarasi szabélyzatinak 174. cikkében
foglaltakkal, hanem a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és igy e kérelmek valdjaban
csatlakoz6 fellebbezést képeznek, amelyet e szabalyzat 176. cikkének megfeleléen kiilon iratban kell
elGterjeszteni.

A Forge de Laguiole valaszbeadvanyabdl ugyanakkor vildgosan kideriil, hogy azt az EUIPO
jogalapjainak tdmogatdsa végett terjesztették eld, és ennélfogva e tarsasdg azt kérte, hogy a
fellebbezésnek adjanak helyt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a G. Szajner dltal a Forge de Laguiole kérelmeit illetéen elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogast szintén el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 65. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott, elsé fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval az EUIPO, amelyet a Forge de Laguiole tdmogat, azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
az figyelmen kivill hagyta az EUIPO fellebbezési tandcsainak hatdrozataira vonatkozé jogszerliségi
felulvizsgalatanak terjedelmét azzal, hogy elvégezte a 2012. jdlius 10-i itélet értékelését, annak ellenére,
hogy az késébb sziiletett, mint az emlitett fellebbezési tanacs hatarozata.

E tekintetben az EUIPO arra hivatkozik, hogy a vitatott hatidrozat meghozatalanak idépontjaban a
francia birésagok itélkezési gyakorlatit a Cour de cassation (semmitdszék) 1996. mdjus 21-i itélete
(94-16531. sz., a tovabbiakban: 1996. méjus 21-i itélet) hatdrozta meg, amelyben e bir6sig egy késébbi
védjegy hasznalatanak megtiltasara iranyulé kereset keretében, a felperes létesité okiratdban a tarsasig
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céljaként megjelolt tevékenységi koroket vette figyelembe, és nem az e tirsasag dltal ténylegesen
gyakorolt tevékenységeket. Bar a megtamadott itélet 46. pontjdban a Torvényszék az 1996. majus 21-i
itéletet kovetéen az alacsonyabb szint(i francia birdsagok dltal hozott hatdrozatokbdl arra a
valészintsitheté koriilményre kovetkeztetett, hogy az itélkezési gyakorlat az EUIPO fellebbezési
tandcsai altal elfogadott gyakorlattal ellentétes iranyba fejlédott, a Torvényszék nem nevezte meg
pontosan e hatdrozatokat, és ennélfogva nem tett eleget az indokolasi kotelezettségnek.

Mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a 2012. julius 10-i
itélet ,mint ilyen, 4j tényt” képezett, a vitatott hatdrozat jogszeriliségét nem ez utébbi itéletre
figyelemmel kellett volna feliilvizsgalni, amelyet a fellebbezési tandcs nyilvanvaléan nem tudott
figyelembe venni.

G. Szajner arra hivatkozik, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg a megtdmadott itélet
21-25. pontjaban, hogy a 2012. jalius 10-i itéletet bizonyitékként kellett volna figyelembe venni, annal
is inkabb, mivel ezen itélet a Torvényszék el6tt a felek kozott vita targyat képezte.

A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban — a torlést kérelmezd fél, az EUIPO illetékes szervezeti egységei és a Torvényszék
feladatainak megoszldsa kapcsin — emlékeztetni kell arra, hogy elészor is, a végrehajtasi rendelet
37. szabdlya tgy rendelkezik, hogy a kérelmezdnek kell szolgaltatnia azokat az adatokat, amelyek
igazoljak, hogy 6 az iranyad6 nemzeti jogszabalyok értelmében valamely, a nemzeti jogszabalyok éltal
oltalomban részesitett, kordbbi jog alapjan igényt tamaszthat. E szabdly nemcsak azt a terhet réja a
kérelmezdre, hogy az EUIPO elé terjessze azokat a bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy fennallnak
az altala alkalmazni kért nemzeti jogszabaly dltal ahhoz megkovetelt feltételek, hogy valamely korabbi
jog alapjan megtilthassa az eurdpai uniés védjegy haszndlatiat, hanem azt is, hogy az EUIPO elé
terjessze azokat a bizonyitékokat is, amelyek aldtimasztjdk e jogszabdly tartalmat (lasd ebben az
értelemben: 2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 49. és 50. pont;
2014. marcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet, C-530/12 P, EU:C:2014:186,
34. pont).

Maésodszor, ami kozelebbrél az EUIPO-t terheld kotelezettségeket illeti, a Birésdg kimondta, hogy
amennyiben az eurépai unids védjegy torlése irdnti kérelem valamely nemzeti jogszabdly alapjan
védelmet élvezd korabbi jogon alapul, elsésorban az EUIPO illetékes szervezeti egységeinek feladata
értékelni az emlitett jogszabdly tartalmanak megallapitdsa érdekében a kérelmezd dltal elSterjesztett
bizonyitékok bizonyit6 erejét és hatdlyat (2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, 51. pont; 2014. marcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, 35. pont). Ezenkivill, mivel az EUIPO illetékes szervezeti egységeinek
hatdrozata azzal a hatdssal jarhat, hogy megfosztja a védjegyjogosultat a szimdra korabban biztositott
jogtdl, az ilyen hatdrozat hatdlya sziikségszerlien magdban foglalja, hogy az azt meghozd szervezeti
egység szerepe ne a torlést kérelmezd dltal hivatkozott nemzeti jog puszta jovahagydsanak szerepére
korlatozédjon (2014. marcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, 43. pont).

Harmadszor, a 207/2009 rendelet 65. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen, a Torvényszék
hataskorrel rendelkezik a kérelmezd dltal hivatkozott nemzeti jogszabdly tartalmdnak aldtimasztdsa
érdekében elGterjesztett bizonyitékok tekintetében az EUIPO altal elvégzett értékelés jogszerliségi
szempontbdl torténd, teljes kord feliilvizsgalatira (lasd ebben az értelemben: 2011. jdlius 5-i Edwin
kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 52. pont; 2014. marcius 27-i OHIM kontra National
Lottery Commission itélet, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 36. pont).
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Egyébként, amennyiben a nemzeti jognak a széban forgd eljarassal osszefliggésben torténd alkalmazdsa
azt eredményezheti, hogy a védjegyjogosult elveszit valamely szdmadra biztositott jogot, rendkiviil fontos,
hogy az alkalmazandé nemzeti jog bizonyitékai cimén elGterjesztett dokumentumok esetleges
hidnyossagai ellenére a Torvényszék ne veszitse el a hatékony feliilvizsgalat gyakorldsdnak tényleges
lehet6ségét. Ennek érdekében a Torvényszéknek tehat képesnek kell lennie arra, hogy — az
el6terjesztett dokumentumokon tilmenden — megvizsgdlja a torlést kérelmezd fél altal hivatkozott
jogszabdlyok tartalmat, alkalmazasi feltételeit és hatalyat. Kovetkezésképpen, a Torvényszék altal
gyakorolt feliillvizsgalatnak eleget kell tennie a hatékony biréi jogvédelem elve kovetelményeinek (2014.
marcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 44. pont).

Ezt kovetéen hangstlyozni kell, hogy az EUIPO és a Torvényszék altal gyakorolt feliilvizsgalatot a
207/2009 rendelet hatékony érvényesiilésének garantdlasara irdnyulé kovetelményre figyelemmel kell
elvégezni, amely az eurdpai unidés védjegy oltalmanak biztositdsa (lasd ebben az értelemben: 2014.
marcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 40. pont).

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 49. pontjaban ramutatott, ha a Torvényszéknek arra
kellene szoritkoznia, hogy ugy alkalmazza a nemzeti jogot, ahogyan azt a nemzeti birdsigok a
fellebbezési tandcs hatdrozatinak meghozatalakor értelmezték, az az eurdpai uniés védjegy
lajstromozasanak megtagadasahoz, illetve torléséhez vezethetne, annak ellenére, hogy a vonatkozé
nemzeti jogszabdly alapjan erre — a Torvényszék hatdrozatinak meghozatala idépontjaban — (mar)
nincs lehetdség.

Ez az eredmény nem csupan a 207/2009 rendelet hatékony érvényesiilésének garantaldsara vonatkozé
kovetelménnyel lenne ellentétes, amelyre a jelen itélet 39. pontjdban emlékeztettiink, hanem — azdltal,
hogy megfosztand a Torvényszéket attdl a lehetdségtdl, hogy hatékonyan gyakorolhassa a jelen itélet
37. és 38. pontjdban emlitett, teljes kori jogszertségi feliilvizsgalatra vonatkozé hataskorét — ellentétes
lenne a hatékony biréi jogvédelem elvével is.

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti jog altal biztositott oltalom értékelésekor a Torvényszéknek tgy kell
alkalmaznia a nemzeti jog szabdlyait, ahogyan azokat a nemzeti birésdgok az ¢ hatdrozathozatalanak
idépontjaban értelmezik. Ily médon a Torvényszéknek lehetséget kell biztositani arra, hogy
figyelembe vehesse a nemzeti birésagok daltal az EUIPO fellebbezési tandcsa hatdrozatanak
meghozatalat kévetéen hozott hatirozatokat is.

Kétségtelen, hogy az EUIPO fellebbezési tandcsa hatdrozatdnak meghozatalat kovetéen a nemzeti
birésdgok altal hozott hatdrozatok alapjan elképzelhetd, hogy a Torvényszék a nemzeti jog szabdlyait
illeten eltérdé értékelésre jut, mint a fellebbezési tandcs. Ugyanakkor, mivel az emlitett fellebbezési
tanacs altali értékelés birdsagi feliillvizsgalata, amelyet a Torvényszék gyakorol, teljes kordi jogszeriiségi
felulvizsgalat, az a korilmény, amelyre ugyanezen fellebbezési tandcs hatdrozatdnak meghozatalat
kovetéen deriil fény, hogy e hatdrozat a nemzeti jog téves értelmezésén alapult, amint azt a
fétandcsnok inditvanyanak 53. pontjaban hangstlyozta, nem képezheti akadalyat a hiba korrigalasanak.

E kovetkeztetést nem kérdSjelezi meg az az itélkezési gyakorlat, amely szerint el6szor is, a
Torvényszéknek fészabdly szerint annak eldontésére kell szoritkoznia, az EUIPO fellebbezési
tandcsanak hatdrozatat alatdmaszté informaciék alapjan, hogy ez utébbinak milyen hatdrozatot kellett
volna hoznia, mésodszor, a Torvényszék csak akkor helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatja meg a
megtamadott hatarozatot, ha annak vonatkozdsdban elfogaddsa idején fennallt a 207/2009 rendelet
65. cikkének (2) bekezdésében szereplé valamely hatdlyon kiviil helyezési vagy megvaltoztatasi ok,
harmadszor, a Torvényszék nem helyezheti hatdlyon kiviil, illetve nem véltoztathatja meg az emlitett
hatdrozatot olyan okok miatt, amelyek annak meghozatalat kovetéen deriiltek ki (lasd ebben az
értelemben: 2011. jdlius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 71. és 72. pont;
2016. oktéber 26-i Westermann Lernspielverlage kontra EUIPO itélet, C-482/15 P, EU:C:2016:805,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Jollehet ezen elvnek széles a hatdlya, és tobbek kozott tiltja a Torvényszék szdmdara az EUIPO
fellebbezési tandcsa hatdrozatdnak olyan tények figyelembevételével torténd hatdlyon kivil helyezését
vagy megvaltoztatasat, amelyek e hatdrozat meghozatalat kovetden deriiltek ki, illetve olyan anyagi jogi
rendelkezések alkalmazasaval torténé hatdlyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat, amelyek az
emlitett hatdrozat meghozatalakor még nem voltak hatdlyban, nem tiltja a Torvényszék szamara, hogy
figyelembe vegye az EUIPO fellebbezési tandcsa dltal vizsgalt nemzeti jogi szabdly nemzeti birésagok
altali értelmezésének fejlédését a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazasdval
kapcsolatos jogvitdkban. Ugyanis e nemzeti jogi szabaly részét képezte azoknak a bizonyitékoknak,
amelyeket azok vizsgalata céljabdl e fellebbezési tanidcs elé terjesztettek, és az emlitett szabdly ez
utobbi altali alkalmazasa, e rendelet 65. cikkének (2) bekezdése értelmében, a Torvényszék teljes kort
jogszeriiségi felillvizsgdlatdnak van aldvetve (ldsd ebben az értelemben: 2014. madrcius 27-i OHIM
kontra National Lottery Commission itélet, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 36—38. pont).

Mindenesetre, a kontradiktérius eljards elvének megfelel6en, amely részét képezi az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében emlitett tisztességes eljarashoz valé jognak, az EUIPO fellebbezési
tandcsa hatdrozatinak meghozatalat kovetéen valamely nemzeti birésag dltal hozott hatarozat
Torvényszék altali figyelembevétele ahhoz a feltételhez van kotve, mint a jelen esetben is, hogy a
feleknek lehetéségiik legyen a Torvényszék elStt elSterjeszteni észrevételeiket a vonatkozé nemzeti
hatarozattal kapcsolatban (lasd ebben az értelemben: 2014. maércius 27-i OHIM kontra National
Lottery Commission itélet, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 52—54. pont).

Végiil, ami az indokolasi kotelezettség allitdlagos elmulasztasat illeti, azt kell megallapitani, hogy ami a
francia jogot illetéen a Torvényszék altal figyelembe vett elemeket illeti, ez utébbi a 2012. julius 10-i
itélet értékelésénél, a megtamadott itélet 44. pontjaban, kizarélag ezen itélet szovegére tamaszkodott.

Jollehet a Torvényszék a megtamadott itélet 46. pontjaban azt allapitotta meg, hogy bar az alsébb foku
birésagok itélkezési gyakorlata a 2012. jalius 10-i itéletet megel6z6en nem volt egységes, de arra
engedett kovetkeztetni, hogy a cégnév védelme csak az adott tarsasig daltal ténylegesen gyakorolt
tevékenységekre korlatozddik, a megtamadott itélet 43—45. pontjabdl az deriil ki, hogy a Torvényszék
a vitatott hatdrozat jogszerliségének értékelését nem erre a kordbbi itélkezési gyakorlatra, hanem a
2012. jdlius 10-i itéletre alapitotta, és ezen értékelést kell6képpen indokolta.

Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy a Torvényszék ne tett volna eleget az 6t terhelé indokoldsi
kotelezettségnek.

Az el6bbi megfontolasokbdl eredéen, mivel a 2012. julius 10-i itélet Torvényszék altali figyelembevétele

nem képezi a 207/2009 rendelet 65. cikke (2) bekezdésének megsértését, a fellebbezés elsé jogalapjat
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 207/2009 rendeletnek a CPI L. 711-4. cikkével osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének
(4) bekezdése megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A masodik jogalap két részre oszthato.

A mdsodik jogalapnak a 2012. julius 10-i itélet tartalmdnak elferditésére alapitott, elsé részérél

— A felek érvei

Masodik jogalapjanak elsé részével az EUIPO, amelyet a Forge de Laguiole tdmogat, azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy elferditette a 2012. julius 10-i itélet tartalmat.
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Kozelebbrdl, szerinte azéltal, hogy a megtamadott itélet 44. pontjaban azt emelte ki, hogy a 2012. julius
10-i itéletben a Cour de cassation (semmitészék) nem értelmezte a CPI L. 711-4. cikkét, mikozben ugy
vélte, hogy ez utdébbi azon szakasza, miszerint ,a cégnév csak azon tevékenységek tekintetében élvez
védelmet, amelyeket a tarsasdg ténylegesen gyakorol, és nem azok tekintetében, amelyek a létesitd
okiratdban szerepelnek”, nem tartalmaz semmiféle olyan korlitozast, a szovegében vagy ténybeli és
eljarasi hatterében, amelynek alapjan az ugy lenne értelmezhetd, hogy alkalmazhatésdga az elbirdlandé
gy egyedi koriilményeitdl fiigg, és azt ennélfogva analdgia utjan alkalmazni lehet a CPI
L. 711-4. cikkének értelmezésénél is, a Torvényszék olyan hatdlyt tulajdonitott a 2012. jalius 10-i
itéletnek, amellyel ez utébbi nyilvdnvaléan nem rendelkezik. Ugyanis, az EUIPO szerint az emlitett
itélet e szakaszanak célja kizardélag az volt, hogy meghatdrozza az érintett tdrsasig dltal tett, széban
forgd védjegybejelentés csalard jellegét, és nem az, hogy meghatirozza e tdrsasag cégneve védelmének
terjedelmét, valamely kés6bbi védjegyre tekintettel. Marpedig a CPI L. 711-4. cikkének b) pontja az
OsszetéveszthetGség ,progressziv vizsgalatanak” elvégzését koveteli meg, ami elvonatkoztathat az
itk6z6 megjelolések hasznalatdnak konkrét feltételeitl, ideértve a korabbi cégnevet is, hiszen a
cégnevek védelmének terjedelmét a csupan elképzelhets iitkozések esetében nem kell feltétleniil a
ténylegesen gyakorolt tevékenységekre korlatozni.

A Forge de Laguiole hozzdteszi, hogy mivel a 2012. jalius 10-i itélet egy elutasitd itélet, vagyis olyan
itélet, amely helybenhagyta a fellebbezés targyat képezé hatdrozatot, a francia jog szerint nem
képezhet jogegységi itéletet.

G. Szajner arra hivatkozik, hogy az EUIPO éllaspontja, miszerint a 2012. jalius 10-i itélet csak a csaldrd
védjegybejelentések esetére vonatkozik, ellentmond mind az ezen itéletet megel6z6 itélkezési
gyakorlatnak, mind ezen itéletnek a francia jogirodalomban megtaldlhaté értelmezéseinek, amelyek az
emlitett itélet altalanos hatdlyat illetéen egybevagnak.

— A Birdsdg dlldaspontja

Ami a Torvényszék altal az alkalmazandd nemzeti jogszabdlyok tekintetében tett megallapitisoknak a
fellebbezés keretében torténd vizsgdlatat illeti, eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
hataskore el6szor is kiterjed annak vizsgalatdra, hogy a Torvényszék az iratok és az eléje terjesztett
egyéb bizonyitékok alapjan nem torzitotta-e el a szoban forgé nemzeti rendelkezések szovegének
értelmét vagy az azokra vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatot, illetve jogirodalmat, tovabba arra,
hogy a Torvényszék e bizonyitékok tekintetében nem tett-e olyan megallapitasokat, amelyek
nyilvanvaléak ellentétesek azok tartalmaval, végiil pedig arra is, hogy a Torvényszék a bizonyitékok
egészének vizsgdlata soran, a széban forgd nemzeti rendelkezés tartalmanak meghatdrozasa érdekében
nem tulajdonitott-e azok koziil valamelyiknek olyan jelentGséget, amivel az a tobbi bizonyitékhoz
képest nem rendelkezik, amennyiben ez az tigyiratokbdl nyilvanval6 médon kidertl (2011. jdlius 5-i
Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53. pont).

Ennélfogva a Birésagra harul annak vizsgalata, hogy az EUIPO érvelése a Torvényszék altal a széban
forgd nemzeti jogszabdlyokkal kapcsolatban tett megallapitasok soran vétett azon hibdkra
vonatkozik-e, amelyeket a Birdsag a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett megfontoldsok alapjan
felulvizsgalatnak vethet ald (ldsd ebben az értelemben: 2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, 54. pont).

A jelen esetben a Torvényszék a megtimadott itélet 44. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a 2012.
julius 10-i itélet alapjat nem a CPI L. 711-4. cikke alapjan benyujtott kereset, hanem egy csalard
védjegybejelentés miatt elSterjesztett, védjegy torlése iranti kereset, illetve egy tisztességtelen versenyre
vonatkozé kérelem képezte.
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Amint azt a Torvényszék az emlitett pontban szintén megéllapitotta, a 2012. jdlius 10-i itéletben semmi
sem utal arra, hogy a Cour de cassation (semmitészék) a cégnevek védelmének terjedelmére vonatkozd
értékeléseinek érvényességét az emlitett itélet alapjat képezd egyedi koriilményekre akarta volna
korlatozni. Epp ellenkezéleg, ezen értékeléseket e birésdg a fellebbezés elsd jogalapjanak elutasitdsa
keretében fogalmazta meg, amely jogalap tobbek kozott a CPI L. 711-4. cikke b) pontjanak megsértésén
alapult. Az EUIPO azon érvének, miszerint az emlitett értékelések e rendelkezés alkalmazdsa
szempontjabol nem relevansak, nem lehet helyt adni.

Ezenfelil az EUIPO arra hivatkozik, hogy a Cour de cassation (semmit8szék) a cégnév jogosultja dltal
ténylegesen gyakorolt tevékenységeket a tisztességtelen versenyt illetéen el6tte hivatkozott masodik
jogalap vizsgdlata céljabdl vette figyelembe, ami az adott vallalkozasok kozotti tényleges versenyhelyzet
fennadllasat feltételezi.

Mindenesetre, a 2012. jalius 10-i itélet szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy egyrészt azt az értékelést,
miszerint ,a cégnév csak azon tevékenységek tekintetében élvez védelmet, amelyeket a tarsasig
ténylegesen gyakorol, és nem azok tekintetében, amelyek a létesit6 okiratiban szerepelnek”, a
fellebbezésnek az emlitett itélet alapjaul szolgdl6é védjegy csalard bejelentésére alapitott, elsé jogalapra
adott vélasz keretében fogalmaztdk meg, madsrészt, a Cour de cassation (semmitdszék) az érintett
tarsasag altal ténylegesen gyakorolt tevékenységekre mind a fellebbezés ezen elsé jogalapjira, mind
annak a tisztességtelen versenyre vonatkoz6 kérelemmel kapcsolatos madsodik jogalapjara adott
valaszaban hivatkozott.

E megfontoldsokra vald tekintettel nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a Torvényszék elferditette
volna a 2012. julius 10-i itélet tartalmat.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Forge de Laguiole azon érve sem, miszerint ezen itélet nem
sjogegységi” itélet. Ugyanis, figyelemmel a fellebbezés keretében a Birdsag dltal végzendd, a
Torvényszék altal az alkalmazandd nemzeti jog targydban tett megallapitdsok vizsgdlatira irdnyadd
elvekre, amelyekre a jelen itélet 56. és 57. pontjdban emlékeztettiink, és tekintettel arra, hogy nem a
Bir6sag feladata meghatdrozni, hogy az emlitett itélet ,jogegységi” itéletet képez-e, elegend$ azt
megallapitani, hogy azzal, hogy ugyanazon itéletet vette figyelembe, nem allapithaté meg, hogy a
Torvényszék nyilvanvaldan tévesen itélte volna meg annak jelentéségét.

Ebbél kovetkezéen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A madsodik jogalapnak a Torvényszék dltal vétett azon hibdra alapitott, mdsodik részérél, hogy a Forge
de Laguiole tevékenységi koreinek meghatdrozdsdahoz kizdrolag az druk jellegét vette figyelembe

— A felek érvei

Masodik jogalapjanak mésodik részével az EUIPO, amelyet a Forge de Laguiole tdmogat, vitatja azokat
a szempontokat, amelyekre a Torvényszék e tarsasdg tevékenységi koreinek meghatirozasanal
tamaszkodott. E tekintetben az EUIPO arra hivatkozik, hogy bar a Torvényszék a megtamadott itélet
32. pontjaban ugy vélekedett, hogy az a kérdés, hogy a Forge de Laguiole cégneve lehet6vé teszi-e, és ha
igen, milyen mértékben, hogy ez utébbi megtiltsa G. Szajnernek a LAGUIOLE védjegy hasznalatat,
kizarélag a francia jogtol figg, a Torvényszék a cégnév védelmének terjedelmét a megtimadott itélet
63. pontjdban kizdrdlag a sajat itélkezési gyakorlatira — nevezetesen a 2007. februir 13-i
Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) itéletre (T-256/04, EU:T:2007:46) —
figyelemmel hatdrozta meg, amely a korabbi védjegyek hasznalatira vonatkozik, és amelyet a
Torvényszék a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének (amely jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének felel meg) értelmezéséhez analdgia utjan alkalmazott.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék az emlitett tevékenységi koroket kizarélag az aruk jellegére vonatkozd
szempont alapjan hatdrozta meg, és ezzel jogi hibat vétett a 207/2009 rendeletnek a CPI
L. 711-4. cikkével egyiittesen értelmezett 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa soran. Az EUIPO
ugyanis azt allitja, hogy a tevékenységi korok ezen meghatdrozasakor a francia jog szerint a korabbi
cégnév jogosultja altal forgalmazott druk rendeltetését és azok felhasznaldsat egyarant figyelembe kell
venni.

G. Szajner arra hivatkozik, hogy a Torvényszék helyesen tette, hogy a széban forgd aruk hasonlésagat
mind azok jellegére, mind azok rendeltetésére és felhasznaldsara tdmaszkodva értékelte.

— A Birésdg dllaspontja

Elészor is hangsulyozni kell, amint azt a fétandcsnok inditvdnydnak 78. pontjdban tette, hogy a
Torvényszék semmiképpen sem alkalmazta altalanos jelleggel analdgia atjan az itélkezési gyakorlatat a
Forge de Laguiole altal gyakorolt tevékenységek vizsgalata keretében. Ily médon, a megtdmadott itélet
63. pontjaban, a kordbbi védjegyek haszndlatira vonatkozé itélkezési gyakorlatat azon értékelésének
magyarazataként idézte, miszerint a villdk forgalmazasa alapjan nem lehet azt megdallapitani, hogy a
tevékenység kiterjedne az ,asztali dekoracié” egész teriiletére, hanem csak azt, hogy a tevékenység
kiterjed az ,ev6eszkozok” teriiletére.

Ezt kovetden azt kell megéllapitani, hogy a Torvényszék elézetesen valéban nem emlitette kifejezetten
azokat a szempontokat, amelyekre tekintettel a Forge de Laguiole 4altal ténylegesen gyakorolt
tevékenységeket meg kellett hatdrozni, és a megtidmadott itélet 81. pontjaban a francia birdsagok felek
altal hivatkozott itélkezési gyakorlatat csak az OsszetéveszthetGség vizsgalata keretében idézte.

Ugyanakkor a megtdmadott itéletb6l egyértelmtien kideriil, hogy e tevékenységeknek a megtimadott
itélet 54—74. pontjdban daltala elvégzett vizsgalatanadl a Torvényszék kifejezetten figyelembe vette nem
csak a szoban forgd aruk jellegét, hanem azok rendeltetését, felhasznaldsat, az érintett vevokort,
valamint azok forgalmazasi mddjait is.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUIPO és a Forge de Laguiole érvelése a megtamadott itélet téves olvasatdn
alapul.

Kovetkezésképpen, a fellebbezés masodik jogalapjanak masodik részét, mint megalapozatlant, szintén el
kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan a jelen kereset megalapozatlan, és ennélfogva azt el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az EUIPO-t,
mivel pervesztes lett, G. Szajner kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdésének megfeleléen a Forge de Laguiole-t, a fellebbezési
eljarasba beavatkoz6 felet, sajat koltségeinek viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birésag az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalat (EUIPO) kotelezi a koltségek
viselésére.

3) A Forge de Laguiole SARL maga viseli a sajat koltségeit.

Alairasok
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