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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. februar 16.*
»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — Az 51. cikk (2) bekezdése —
LAMBRETTA sz6védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Megsziinés megéllapitdsa irdnti
kérelem — Részleges megsziinés megdllapitisa — Az EUIPO elnokének 2/12. sz. kozleménye —
A Birésag itélete iddbeli hatalyanak korlatozasa”

A C-577/14. P. sz. tigyben,

a Brandconcern BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia], képviselik: A. von Miihlendahl és H. Hartwig
Rechtsanwilte, valamint G. Casucci, N. Ferretti és C. Galli avvocati)

fellebbezdnek

az Eurépai Uni6é Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2014. december 10-én benydujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli M.]. Crespo Carrillo,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Scooters India Ltd (székhelye: Lucknow [India], képviselik: C. Wolfe solicitor, B. Brandreth és
A. Edwards-Stuart barristers)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga (el6add) tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birak,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. mdjus 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jalius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésében a Brandconcern BV az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. szeptember 30-i Scooters
India kontra OHIM - Brandconcern (LAMBRETTA) itélet (T-51/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:844, a tovabbiakban: megtamadott itélet,) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a
Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé
fellebbezési tanacsanak a Brandconcern és a Scooters India Ltd kozotti megsziinés megéllapitasa irdnti
eljarasra vonatkozd, 2011. december 1-jei hatdrozatat (R 2312/2010-1. sz. iigy) (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat).

Jogi hattér

Az eurdpai uniés védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78.,
1. 0.), amely 2009. aprilis 13-an 1épett hatdlyba, egységes szerkezetbe foglalta és hatdlyon kiviil helyezte
a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11,, 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

A 207/2009 rendeletnek ,A védjegyoltalom megsziinésének okai” cim@ 51. cikke, amely a 40/94
rendelet 50. cikkének felel meg, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A[z EUIPO-hoz] benytjtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben el6terjesztett viszontkereset
alapjan a[z eurdpai unios] védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha:

a) a jogosult az drujegyzékben szereplé arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges hasznalatat [az Eurépai Unidban] megszakitas nélkiil 6t éven at elmulasztja, és a jogosult
a haszndlat elmaradasat kell6képpen nem igazolja; a[z eurdpai unids] védjegyoltalom megsziinése
azonban nem allapithaté meg, ha az Otéves idGtartam elteltét kovetéen, de a megszilinés
megallapitasira irdanyulé kérelem vagy viszontkereset benyujtasat megel6z6en megkezdik, illetve
folytatjak a tényleges védjegyhasznadlatot; e rendelkezés nem alkalmazhaté, ha a jogosult a tényleges
védjegyhasznalatot a kérelem vagy a viszontkereset benyujtasit megel6z6, a hasznilat megszakitas
nélkilli otéves elmulasztiasa id6tartamanak lejartakor kezd6d6 harom hoénapban csupan azt
kovetéen kezdi meg, illetve folytatja, hogy értestil arrdl: a haszndlat hidnya miatt a megsz(inés
megallapitasat fogjak kérni;

[...]

(2) Ha a védjegyoltalom megszlinésének oka csak a[z eurdpai unids] védjegy arujegyzékében szerepld
aruk, illetve szolgaltatdsok egy része tekintetében dll fenn, a megsziinés megallapitdsanak csak a
szoban forgé aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében van helye.”

Az EUIPO elndke 2003-ban, illetve 2012-ben kozzétett két kozleményében tdjékoztatast adott a
védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo, feliilvizsgalt és
modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodasban (a tovabbiakban: Nizzai Megallapodas) szerepld
aruosztalyok fejezetcimeinek hasznalatdval kapcsolatban.

Az EUIPO elnokének a kozosségi védjegybejelentések és lajstromozdsok sordn az osztalyok
fejezetcimeinek az daru- és szolgaltatasjegyzékben torténé haszndlatardl szo6lé, 2003. janius 16-i
4/03. sz. kozleménye IV. pontjanak elsé bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»A 34 aru- és 11 szolgdltatasi osztily az Osszes drut és szolgaltatast lefedi, kovetkezésképpen az adott

osztaly fejezetcimében szereplé valamennyi éltalinos meghatdrozas haszndlata az ezen osztilyba
tartozé valamennyi drura vagy szolgaltatasra vonatkozé kérelmet jelent.”
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2012. janius 20-an az EUIPO elnoke elfogadta a 4/03. sz. kozlemény hatdlyon kiviil helyezésérdl és a
kozosségi védjegybejelentések és lajstromozasok soran az osztilyok fejezetcimeinek az aru- és
szolgaltatasjegyzékben torténé hasznalatardl szolé 2/12. sz. kozleményt (a tovabbiakban: 2/12. sz.
kozlemény). Ezen kozlemény V. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A jelen kozlemény hatalybalépése el6tt lajstromozott [eurdpai unids] védjegyeket illetéen, amelyek
bejelentésében valamely osztily fejezetcimében szereplé Osszes altaldnos meghatdrozast feltiintették,
a[z EUIPO] tugy tekinti, hogy a bejelenté szdndéka a korabbi 4/03. sz. kozleményben foglaltak alapjan
a bejelentés id6pontjaban érvényben lévé kiadds adott osztilyanak betlirend szerinti jegyzékében
szereplé valamennyi aru, illetve szolgaltatas lefedésére iranyult.”

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A Scooters India a 2000. februdr 7-én bejelentett és az EUIPO altal 2002. augusztus 6-an lajstromozott
LAMBRETTA eurdpai unids védjegy jogosultja. A bejelentést tobbek kozott a Nizzai Megallapodas
szerinti 12. osztdlyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, amely az aldbbi leirdsnak felel meg:
sjarmuivek; szarazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszkozok”.

2007. november 19-én a Brandconcern a 40/94 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
(2) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése)
alapjan kérelmet nyudjtott be a LAMBRETTA védjegynek a kiilonosen a 12. osztilyba tartozdé aruk
tekintetében torténd részleges megsziinése irant. E tekintetben arra hivatkozott, hogy elmulasztottdk
az emlitett védjegy ot éven keresztiil, folyamatosan torténé tényleges hasznalatat.

2010. szeptember 24-én a torlési osztily az emlitett 12. osztilyba tartozé aruk vonatkozasidban 2007.
november 19-i hatdllyal kimondta a LAMBRETTA védjegy részleges megsziinését. 2010. november
23-an a Scooters India a torlési osztdly hatdrozatival szemben fellebbezést nytjtott be az EUIPO-hoz.

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsa a vitatott hatdrozatban tobbek kozott elutasitotta a fellebbezést a
Nizzai Megallapodas szerinti 12. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban. E hatdrozatban a fellebbezési
tandcs az ezen osztilyba tartozé aruk vonatkozasiban a LAMBRETTA védjegy tényleges hasznalatanak
vizsgalatdit a ,jarmivek; szarazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszkozok” szé szerinti értelmére
korlatozta. Miutdn a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a Scooters India dltal a tényleges
haszndlat aldtdmasztdsdra bemutatott bizonyitékok csak a robogo6-pdtalkatrészek eladéasara
vonatkoznak, és nincsen kozottik ,jarmtvek; szarazfoldi, légi vagy vizi kozlekedési eszkozok”
értékesitésére vonatkozé bizonyiték, azt allapitotta meg, hogy ,a pdtalkatrészek értékesitésébdl nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a [Scooters India] jarmivet is gyartott és értékesitett”.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februar 8-dn benyujtott keresetlevelével a Scooters India keresetet
inditott a vitatott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant, amelynek keretében egyetlen jogalapra, a
207/2009 rendelet 51. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Ez a jogalap két részbdl 4ll.

Az egyetlen jogalap els6 részének vizsgalata keretében a Torvényszék a megtimadott itélet
35-38. pontjaban kimondta, hogy a kozosségi védjegybejelentésben szerepld ,jarmivek; szarazfoldi,
légi vagy vizi kozlekedési eszkozok” szovegrészt ugy kell értelmezni, mint amely a LAMBRETTA
védjegynek a Nizzai Megallapodas szerinti 12. osztdlyra vonatkozd, betlirend szerinti jegyzékében
szereplé valamennyi arut érinté oltalmara iranyul. Ezért azt allapitotta meg, hogy még ha a
~robogé-poétalkatrészek” kilon nem is szerepelnek a 12. osztilyba tartozé aruk betlirend szerinti
jegyzékében, a fellebbezési tandcsnak a védjegy tényleges haszndlatit az ott szerepld jarmitartozékok
és -alkatrészek vonatkozasaban kellett vizsgalnia. Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitotta,
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hogy a fellebbezési tanics az emlitett robogd-potalkatrészek tekintetében nem vizsgélta az emlitett
védjegy tényleges haszndlatat, igy helyt adott ennek az els6 résznek, és hatalyon kiviil helyezte a vitatott
hatdrozatot.

Az egyetlen jogalap masodik részét illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 42—44. pontjaban
kimondta, hogy a vitatott hatdrozatnak az elsé jogalaprésszel Osszefliggésben torténdé hatalyon kiviil
helyezése kovetkeztében a fellebbezési tandcsnak meg kell vizsgdlnia, hogy a Scooters India a
potalkatrészek vonatkozasaban haszndlta-e a LAMBRETTA védjegyet. Megaéllapitotta, hogy ezt a

vizsgélatot a Birdsdg dltal a 2003. madrcius 11-i Ansul-itéletében (C-40/01, EU:C:2003:145, 40—
43. pont) megfogalmazott kritériumok alapjan kell lefolytatni.

A felek Birosag elé terjesztett kérelmei

A Brandconcern azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a Scooters Indidnak a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetét;

— masodlagosan: helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet azon részében, amelyben az a Nizzai
Megallapodas szerinti 12. osztdlyba tartozd ,jarmtvek; szarazfoldi, légi vagy vizi kozlekedési
eszkozok” vonatkozasdban hatdlyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és

— az EUIPO-t és a Scooters Indidt kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan: utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és

— a Brandconcernt kotelezze a koltségek viselésére.

A Scooters India azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Brandconcernt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztasara a Brandconcern két jogalapot terjeszt el6, amelyet a 207/2009 rendelet
51. cikke (1) bekezdésének az 51. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) pontja
megsértésére, illetve a Torvényszék altal elkovetett eljarasi hibara alapit.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Eloljaréban a Brandconcern arra hivatkozik, hogy a Scooters India a Torvényszék el6tt nem vitatta az
EUIPO fellebbezési tandcsdanak a vitatott hatdrozatban foglalt azon megfontoldsit, miszerint a
LAMBRETTA védjegyet nem hasznaltdk a lajstromozdsban szerepld aruk, azaz a Nizzai Megdllapodas
szerinti 12. osztdlyba tartozé ,jarmivek; szarazfoldi, légi vagy vizi kozlekedési eszkozok”
vonatkozdsidban. A Torvényszéknek e korilményekre tekintettel mar 6nmagdban emiatt el kellett
volna utasitania a Scooters India keresetét. Mindenesetre a Brandconcern azt dllitja, hogy a
Torvényszéknek elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitania a Scooters India dltal benyujtott
keresetet, mivel annak targya kiilonbozott a fellebbezési taniacs elé terjesztett fellebbezés targyatol. A
fellebbezé ismerteti, hogy a Scooters India a LAMBRETTA védjegynek a poétalkatrészek mint a
lajstromozasban szerepl6 aruk ,alkotéelemei” tekintetében fennallé oltalmara vonatkozé kérdést csak a
Torvényszék el6tti eljarasi szakaszban terjesztette el6, az EUIPO el6tt pedig nem.

A tovéabbiakban a Brandconcern ugy érvel, hogy a Birdsag éltal a 2012. janius 19-i Chartered Institute
of Patent Attorneys itélet (C-307/10, EU:C:2012:361) 61. pontjaban az ,IP Translator” szomegjeloléssel
kapcsolatban megdllapitott szabdlyra tekintettel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy az EUIPO fellebbezési tanicsa a jogbiztonsig elve alapjan koteles volt
megvizsgalni, hogy a Scooters India ténylegesen hasznalta-e a LAMBRETTA védjegyet olyan aruk
vonatkozasaban, amelyek tekintetében nem lajstromoztik. A fellebbezd szerint ugyanis a Torvényszék
tévesen mondta ki, hogy annak ellenére, hogy a Scooters India a LAMBRETTA védjegyet kérelmének
megfelel6en a Nizzai Megallapodds szerinti 12. osztalyba tartozé ,jarmivek; szarazfoldi, 1égi vagy vizi
kozlekedési eszkozok” vonatkozasdban lajstromoztatta, a védjegy lajstromozdsabdl kovetkezben az
adott osztilyra vonatkozd, betlirend szerinti jegyzékben szereplé valamennyi arura kiterjedé oltalmat
biztositani kell a szdmara.

A Birésag a 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itéletben (C-307/10,
EU:C:2012:361) az egyértelmiiség és a pontossig érdekében kimondta, hogy a lajstromozds irdnti
kérelemben pontositani kell, hogy a kérelem az adott osztily betlirend szerinti jegyzékében szerepld
valamennyi drura, illetve szolgaltatasra, vagy azok koziil csupan bizonyos arukra, illetve szolgaltatasokra
vonatkozik-e. A bejelentd ilyen értelm@ nyilatkozata hidnydban ez a kérelem nem értelmezhets ugy,
mint amely az adott osztilyba tartozd Osszes arut jeloli. A Brandconcern azt Allitja, hogy a
megtamadott itéletben foglaltakkal ellentétben az ezen itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot alkalmazni
kellett volna a jelen iigyben, figyelembe véve azt az elvet is, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan
meghozott itélet — a Torvényszék altal hivatkozott jogbiztonsagi indokok ellenére — visszamendleges
hatdllyal fejti ki joghatasait.

Mindenesetre a lajstromozas terjedelmének egyértelmiiségére és a pontossigira vonatkozd
kovetelményeket nem tartandk tiszteletben, ha figyelembe vennék a bejelentének a lajstromozéaskor
haszndlt kifejezések sz6 szerinti jelentésén tilmutato, allitélagos szandékat, amennyiben ezt a szandékot
— csakdgy, mint a jelen tigyben — nem foglaltdk az adott osztly betlirend szerinti jegyzékében felsorolt
arukra vonatkozo nyilatkozatba.

Az EUIPO és a Scooters India arra hivatkozik, hogy ezt a jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A Birésag allaspontja
A Brandconcern altal eloljaréban ismertetett érvvel kapcsolatban elegendd azt megéllapitani, hogy a

Scooters India a Torvényszék elé terjesztett keresetlevelében a vitatott hatarozat azon részében torténd
hatalyon kiviil helyezését kérte, amelyben elutasitottdk az EUIPO torlési osztdlyanak azon hatdrozata
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ellen benyujtott fellebbezését, amelyben megallapitottdk a LAMBRETTA védjegynek a Nizzai
Megéllapodas szerinti 12. osztdlyba tartozd aruk, koztik a ,jarmivek és szarazfoldi kozlekedési
eszkozok alkatrészei és tartozékai” vonatkozdsdban tortént megsziinését.

Ebben a keresetlevélben a Scooters India ugyanis arra hivatkozott, hogy ez utébbi aruk pusztin a
sjarmivek; szarazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszkozok” — azaz a védjegybejelentésében emlitett, a
12. osztily fejezetciméhez tartozé aruk - egyik alkategéridjanak, nem pedig eltéré aruknak
mindsiilnek. A Brandconcern ezért nem dllithatta megalapozottan azt, hogy a Scooters India a
Torvényszék el6tt nem vitatta az EUIPO fellebbezési tandcsdnak a vitatott hatarozatban foglalt azon
megfontoldsat, miszerint a LAMBRETTA védjegyet nem haszndltdk a lajstromozasban szerepl6é aruk
vonatkozasaban.

E koriilményekre figyelemmel ezt az érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Brandconcern azt is kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2012.
junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet (C-307/10, EU:C:2012:361) idébeli hatalyat
korlatozta. A jelen tigyben szerinte alkalmazni kell ennek az itéletnek azon részét, amelyben eléirja,
hogy az unids védjegyek lajstromozasa irdnti kérelmeket — koztiikk az emlitett itélet kihirdetése elétt
benyujtottakat — tugy kell értelmezni, hogy az unids védjegyoltalom csak az ezen kérelmekben
kifejezetten emlitett drukra terjed ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 21-24. pontjdban a Torvényszék
valéban megvizsgalta azt a kérdést, hogy milyen kihatdsa van a 2012. janius 19-i Chartered Institute of
Patent Attorneys itéletnek (C-307/10, EU:C:2012:361) és kiilonosen a 61. pontjanak a LAMBRETTA
védjegy lajstromozdsa iranti kérelem értelmezésére, és azt is megdllapitotta, hogy a Birdsig nem
korlatozta ezen itélet id6beli hatalyat.

A 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet (C-307/10, EU:C:2012:361) 61. pont
jaban a Birdsag megallapitotta, hogy az egyértelmiségnek és a pontossignak a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvben (HL 2008. L 299., 25. o.) megfogalmazott kovetelményének tiszteletben tartdsa
érdekében a nemzeti védjegy bejelentjének, aki a Nizzai osztilyozds valamely adott osztilydnak
fejezetcimében szereplé valamennyi daltaldnos meghatdrozast hasznilja a védjegybejelentés targyat
képezd aruk vagy szolgaltatasok azonositdsara, pontositania kell, hogy a lajstromozas iranti kérelme az
adott osztaly betlirend szerinti jegyzékében szereplé valamennyi drura, illetve szolgéltatasra, vagy azok
koziil csupan bizonyos drukra, illetve szolgéltatdsokra vonatkozik-e. Amennyiben a bejelentés az
emlitett aruk vagy szolgaltatasok koziil csak bizonyos arukra vagy szolgaltatdsokra vonatkozik, a
bejelenté koteles pontositani, hogy az emlitett osztilyba tartozé druk, illetve szolgaltatasok koziil
melyekre vonatkozik a kérelme.

El6szor is ra kell azonban mutatni arra, hogy az itélet 61. pontja nem a mar lajstromozott védjegyek
jogosultjaira vonatkozik, hanem csak a védjegybejelentdkre.

Maésodszor, a Birdsag a 2012. janius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet (C-307/10,
EU:C:2012:361) emlitett 61. pontjadban csupan azokat a kovetelményeket pontositja, amelyek ezutén is
vonatkoznak a nemzeti védjegyek Gj bejelentbire, akik az adott osztily fejezetcimében szerepld
altalanos meghatdrozasokat haszndljak a védjegybejelentés targyat képezé aruk és szolgaltatasok
azonositasara. Az erre irdnyulé kovetelmények révén — miként ezt a fétandcsnok inditvanya
64. pontjaban megéllapitotta — megel6zheté az olyan helyzet kialakuldsa, amelyben nem hatarozhaté
meg teljes bizonyossiaggal a védjegyoltalom terjedelme abban az esetben, amikor a bejelenté az adott
osztaly fejezetcimében szereplé valamennyi meghatdrozast haszndlja.

6 ECLLEU:C:2017:122
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Ennélfogva nem allapithaté meg, hogy a Birésag a 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent
Attorneys itélettel (C-307/10, EU:C:2012:361) kétségbe kivanta volna vonni az itélet kihirdetése el6tt
lajstromozott védjegyekre vonatkozéan a 4/03. sz. kozleményben ismertetett dllaspontot.
Kovetkezésképpen az emlitett itélet 61. pontjdban foglalt szabdly nem alkalmazhat6 a LAMBRETTA
védjegynek az itélet kihirdetése el6tt bekovetkezett lajstromozasara.

A Torvényszék ezért azzal, hogy a megtamadott itélet 35. pontjaban kimondta, hogy a 2/12. sz.
kozlemény V. pontjaban foglalt megkozelités alapjan a LAMBRETTA védjegy bejelentésében szerepld,
a Nizzai Megéllapodas szerinti 12. osztdly fejezetcimében emlitett aruknak megfelel§ ,jarmtvek;
szarazfoldi, légi vagy vizi kozlekedési eszkozok” szovegrészt ugy kell értelmezni, mint amely a
védjegynek a 12. osztdly betiirend szerinti jegyzékében szereplé valamennyi drut érinté oltalmara
irdnyul, nem alkalmazta tévesen a jogot oly moédon, hogy az indokolhatnd a megtdmadott itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A vitatott védjegybejelentés Torvényszék éltal elfogadott értelmezését egyébként a 207/2009 rendelet
28. cikke (8) bekezdésének a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2015. L 341., 21. o.) bevezetett mddositasa is alatdmasztja. Ez utébbi rendelet ugyanis
olyan atmeneti rendelkezést foglalt ebbe a cikkbe, amely lehetévé tette a 2012. junius 22. el6tt
bejelentett olyan eurdpai uniés védjegyek jogosultjai szdmara, amelyeket a Nizzai osztalyozas valamely
osztalyanak teljes fejezetcime vonatkozdsdban lajstromoztak, hogy 2016. szeptember 24. el6tt
nyilatkozzanak arrdl, hogy szdndékuk a bejelentési napon arra iranyult, hogy az adott osztily
fejezetcimének szd szerinti jelentése altal jelolt arukon vagy szolgéltatasokon kiviil mas olyan arukra
vagy szolgaltatasokra is védjegyoltalmat igényeljenek, amelyek szerepelnek az adott osztily vonatkozé
bettirendes felsorolasban.

Ilyen korilmények kozott az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodlagosan el6terjesztett masodik jogalapjaval a Brandconcern azt allitja, hogy a megtdmadott itélet
indokoldsa hidnyos, mivel a Torvényszék annak ellenére hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatarozatot,
hogy megallapitotta, hogy a Scooters India nem hasznédlta a LAMBRETTA védjegyet a lajstromozasban
szerepld aruk, azaz a Nizzai Megallapodas szerinti 12. osztalyba tartozé ,jarmivek; szarazfoldi, 1égi vagy
vizi kozlekedési eszk6zok” vonatkozasdban. Kozelebbrdl agy véli, hogy ellentmondas éll fenn egyrészt
az itélet indokoldsa — amely a védjegyhasznalat kérdését csak a robog6-pétalkatrészek vonatkozasaban
vizsgdlja — masrészt az itélet rendelkez6 része — amely a vitatott hatdrozatot a 12. osztdly
fejezetciméhez tartozé aruk vonatkozasaban is hatalyon kiviil helyezi — kozott.

Az EUIPO arra hivatkozik, hogy a masodik jogalap elfogadhatatlan, vagy legalabbis megalapozatlan. A
Scooters India szerint ezt a jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsag allaspontja

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil
helyeztetni kivant itélet kifogasolt elemeit és a kérelem alapjaul szolgdl6 egyedi jogi érveket. A Birdsag
azt is hangsuilyozta, hogy 6nmagédban a jogalapoknak a fellebbezésben torténd, elvont felsoroldsa nem
felel meg az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdinydnak 58. cikkében, valamint a Birdsag eljarasi
szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kovetelményeknek. Ezenkiviil az emlitett
szabdlyzat 169. cikkének (2) bekezdése azt is pontositja, hogy a hivatkozott jogalapoknak és jogi
érveknek pontosan meg kell jelolniiik a Torvényszék hatarozatiaban szereplé indokolés vitatott részeit.
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Az ilyen jellemzikkel nem rendelkezd fellebbezés ugyanis nem lehet olyan jogi értékelés targya, amely
lehet6vé teszi a Birdsig szdmadra, hogy elldssa feladatit és elvégezze jogszerliségi vizsgalatat (2013.
november 7-i Wam Industriale kontra Bizottsag itélet, C-560/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:726,
42-44. pont).

A jelen esetben a Brandconcern fellebbezésében nem ismerteti, hogy a megtdmadott itélet mely
pontjaiban mondta ki a Torvényszék azt, hogy a Scooters India nem haszndlta a LAMBRETTA
védjegyet azon aruk vonatkozasiban, amelyek tekintetében lajstromoztik. Egyébként bar igaz, hogy a
Brandconcern vélaszdban a megtamadott itélet 14., 16. és 17. pontjara hivatkozik, ezekbdl a pontokbdl
nem deriil ki, hogy a Torvényszék azt dllapitotta volna meg, hogy a Scooters India nem hasznalta a
LAMBRETTA védjegyet azon aruk vonatkozasaban, amelyek tekintetében lajstromoztak.

Ellentétben ugyanis azzal, amit a Brandconcern allit, a megtamadott itélet egy védjegybejelentés
értelmezésére iranyuld kérdésre vonatkozik, és egydltalin nem hatdroz a vitatott védjegynek a Nizzai
Megallapodads szerinti 12. osztalyba tartoz6 barmely aru tekintetében torténé tényleges hasznélatardl.
Ilyen kortlmények kozott a mésodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Brandconcern dltal hivatkozott egyik jogalapnak sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birésag
hataroz a koltségekrdl. Ezen eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Brandconcernt, mivel pervesztes lett, az EUIPO és a Scooters India kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag a Brandconcern BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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