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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. szeptember 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — Hosszu lejératt villamosenergia-értékesitési
szerzGdések — Onkéntes felbontds esetén nyujtott kompenzaciok — Valamely allami tdmogatds bels6
piaccal val6 Osszeegyeztethetéségét megallapitd bizottsdgi hatdrozat — Tdmogatds jogszer(iségének a

nemzeti birdsag dltali vizsgalata — Az atallasi koltségek éves kiigazitdisa — Valamely véllalatcsoporthoz
tartozo6 energiatermeld tagsdga figyelembevételének idépontja”

A C-574/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad

Najwyzszy (legfelsébb birésag, Lengyelorszdg) a Birésaghoz 2014. december 11-én érkezett, 2014.

oktéber 8-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte

a PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S. A.

és

a Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano, a Birésig elnokhelyettese (eléadd), F. Biltgen,
A. Borg Barthet és E. Levits birdk,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. janudr 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S. A. képviseletében A. Jodkowski adwokat,

— a Prezes Urzedu Regulacji Energetyki képviseletében Z. Muras és A. Walkiewicz, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, M. Rzotkiewicz és E. Gromnicka, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében K. Herrmann, P. Némeckova és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikknek és az EUSZ 4.cikk (3) bekezdésének a
Lengyelorszag altal a hosszii lejarati aram- és villamosenergia-értékesitési szerzédések keretében
nygjtott allami tdmogatasrél, valamint a hosszd lejarati dram- és villamosenergia-értékesitési
szerzOdések oOnkéntes felbontasanak kompenzildsa cimén Lengyelorszag altal tervezett &llami
tamogatasrél szol6, 2007. szeptember 25-i 2009/287/EK bizottsagi hatarozattal (HL 2009. L 83., 1. o.)
Osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S. A. (a tovdbbiakban: PGE) és a Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki (az energiaszabdlyozasi hivatal [Lengyelorszag] elnoke, a tovabbiakban: az
URE elnoke) kozott a kompenzacié — amelyre a PGE ugynevezett ,atdllasi” koltségek cimén
jogosult —2009. évre vonatkoz6 éves kiigazitasi 6sszegének meghatarozasa targyaban folyamatban levé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

Az atallasi koltségekkel kapcsolatos allami tdmogatasok elemzésének moédszertanarél szol6 kozlemény

A villamos energia belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrdl szélo, 1996. december 19-i 96/92/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 1997. L 27., 20. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 12. fejezet,
2. kotet, 3. o.) azzal a céllal fogadtik el, hogy a villamos energia terén versenypiacot biztositsanak.
Néhany tagdllam ezen irdnyelv dtiiltetése sordn allami tdmogatisokkal segitette a
villamosenergia-agazatban tevékenyked6 nemzeti véllalkozasokat.

Ezzel Osszefiiggésben 2001. julius 26-dan az Eurdpai Bizottsig elfogadta az atallasi koltségekkel
kapcsolatos allami tdmogatasok elemzésének moédszertanarél szolé kozleményt (a tovabbiakban: az
atallasi koltségek modszertana).

Az atéllasi koltségek modszertana 2. pontja hatodik bekezdésének megfeleléen ennek célja azon
modszer pontositdsa, amelyet a Bizottsag kivan elfogadni az EUSZ éllami tamogatasokra vonatkozd
szabdlyai alkalmazdsa soran azon tdmogatdsi intézkedések esetén, amelyek az eurdpai
villamosenergia-dgazatnak a 96/92/EK irdnyelv dltal megéllapitott, verseny el6tti megnyitdsa
kovetkeztében be nem tarthaté kotelezettségvallalasok és garancidk koltségeinek ellenstlyozasara
iranyulnak.

E moédszertan 3. pontja kimondja, hogy az ,atdlldsi koltségek” fogalma azokra a

kotelezettségvallalasokra és tizemeltetési garancidkra vonatkozik, amelyek a gyakorlatban eltéré format
Olthetnek, és tobbek kozott a hosszi lejarati vételi szerzédések, feltételezett vagy precizen
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megnevezett értékesitési garancidk mellett megvaldsitott beruhdzasok, valamint a normalis mutikodési
teriileten kiviili beruhdzasok. Kiulonosen az emlitett mddszertan 3.3 pontja irja el6, hogy a Bizottsag
altal elismerhet6 atallasi koltségek timogathatéva mindsitése érdekében:

»Fenndll annak a veszélye, hogy a 96/92/EK irdnyelv rendelkezéseinek kovetkeztében a
kotelezettségvallalasokat vagy tizemeltetési garancidkat nem tartjak be. Tehat akkor mindsiilhetnek a
kotelezettségvallalasok vagy garancidk atallasi koltségnek, ha a 96/92/EK irdnyelv hatésai
kovetkeztében gazdasagtalannd valnak, és jelenté6sen befolydsoljdk az érintett vallalkozas
versenyképességét. A viéllalkozasnak egyebek kozott konyvelési tételekkel (példdul rendelkezések) kell
kimutatnia a kotelezettségvallalas vagy garancia varhat6 hatdsat.

Amennyiben a széban forgé kotelezettségvallalds vagy garancia kovetkeztében — és tamogatds vagy
atmeneti intézkedések hidnyaban — veszélyben forog a véllalkozas életképessége, a kotelezettségvallalas
vagy a garancia megfelel a megel6z6 bekezdésben megallapitott feltételeknek.

Az ilyen kotelezettségvallalasok vagy garancidk hatdsat az érintett vallalkozasok versenyképességére
vagy életképességére Osszevontan kell megvizsgalni. Ahhoz, hogy egy kotelezettségvallaldas vagy
garancia atallasi koltségnek mindsiiljon, sziikséges, hogy ok-okozati 6sszefiiggés legyen megéllapithaté a
96/92 iranyelv hatdlybalépése és akozott, hogy az érintett vallalkozds nehezen tudja betartani vagy
biztositani az ilyen kotelezettségvdllaldsokat vagy garancidkat. Az ilyen okozati Osszefiiggés
megallapitisa  sordn a  Bizottsdg figyelembe veszi az  érintett  véllalkozast  sujtd
villamosenergia-arcsokkenést vagy a piaci részesedés elvesztését. Nem mindsiilnek atallasi koltségnek
azok a kotelezettségvallalasok vagy garancidk, amelyeket az irdnyelv hatdlybalépésétdl fiiggetleniil nem
lehet betartani.”

Az atallasi koltségek modszertana 4. pontjanak 6todik bekezdése alatt szerepl6 4.2, 4.3 és 4.5 pontok
értelmében:

»4.2 A tadmogatas Kkifizetésére iranyulé rendelkezésekben figyelembe kell venni a verseny kés6bbi
fejleményeit. E fejleményt mennyiségileg kifejezheté tényezékkel lehet mérni (arak, piaci
részesedések, a tagdllam altal jelzett egyéb relevans tényez6k). Mivel a versenyfeltételek véltozasa
kozvetlentil kihat a tdmogathaté &tallasi koltségek osszegére, a Kkifizetett tamogatds Osszege
szitkségszertien fligg a verseny valés alakuldsatol, és az idével kifizetett tdmogatas kiszamitasa
soran figyelembe kell venni az érintett tényezok valtozasat, hogy fel lehessen mérni az elért verseny
mértékét.

43 A tagdllamnak éves beszamol6ét kell kiilldenie a Bizottsagnak, amelyben leirja a
villamosenergia-piacdn fennall6 versenyhelyzet alakuldsat, és tobbek kozott jelzi a relevéns,
mennyiségileg meghatdrozhat6 tényez6k megfigyelt valtozdasait. Az éves beszamoldban részletesen
le kell irni, hogy hogyan szamitottak ki a megfelel6 évre figyelembe vett atallasi koltségeket, és fel
kell tlintetni a kifizetett tamogatds Osszegeit.

4.5 Elbére meg kell hatirozni az egy vallalkozasnak az atallasi koltségek ellensilyozasara kifizethetd
tamogatds maximalis Osszegét. Ennek sordn figyelembe kell venni a vallalkozés
termelékenységében elérhetd javulést.

Szintén egyértelmiien meg kell hatdrozni elére az atallasi koltségek ellenstlyozasara nyujtott tamogatas
kiszamitasanak és finanszirozasdnak részletes szabdlyait és a tdmogatds nyujtdsdnak maximalis
idétartamat. A tdmogatasrol szolo értesitésben le kell irni, hogy az atéllasi koltségek kiszamitasanal
hogyan kell figyelembe venni a 4.2 pontban emlitett kiilonb6z6 tényezdk valtozasait.”
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A 2009/287 hatdrozat

A lengyel villamosenergia-halézat allami szolgaltatéja, a Polskie Sieci Elektroenergetyczne S. A. (a
tovabbiakban: PSE) és az érintett dgazatban tevékenykedd szamos tarsasag kozott megkotott hossza
lejarata villamosenergia-értékesitési szerzédésekre vonatkozé 2009/287 hatarozat 1. cikke a kovetkezét
mondja ki:

»1. A [PSE] és az [Ustawa o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwércow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (a
hosszu lejaratd villamosenergia-értékesitési szerz6dések hatarid6 elétti felbontdsa kovetkeztében a
termel6knél fellépd koltségek fedezetérdl szo6l6), 2007. janius 29-i torvény (Dz. U. 2007., 130. szam, 905
alszdm, a tovabbiakban: KDT-torvény)] 1. mellékletében felsorolt tarsasdagok kozott megkotott hossza
lejaratt villamosenergia-értékesitési szerzédések Lengyelorszdg Eurdpai Unidba torténé belépése
napjatél az [EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése] alapjan dllami tamogatast képeznek a
villamosenergia-termel6k szamara.

2. Az (1) bekezdésben foglalt allami tdmogatas jogellenes és a [bels6] piaccal 6ssze nem egyeztethetd.”
E hatérozat 4. cikke igy rendelkezik:

»1. A [KDT] torvényben elbirt kompenzaciok az [EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése] értelmében a
torvény 2. szamu mellékletében felsorolt termel6k szamara nyujtott dllami tdmogatdsok.

2. Az (1) bekezdésben rogzitett allami tdmogatds Osszeegyeztethetd az atdllasi koltségek
metodolégidjaban jelzett [belsd] piac elveivel.

3. A [KDT] torvényben eléirt kompenzdcié maximalis Osszege az az Osszeg, amely fennmarad a hosszd
lejaratd szerz6dések kereteiben képzett eszkozok utjan szerzett teljes jovedelem és a beruhdzas
koltségei fedezetére elérhetd Osszeg levondsa utan.”

A lengyel jog

A 90-es években a lengyel villamosenergia-infrastruktira korszertsitése jelentés beruhdzasokat igényelt.
Mivel a nemzeti termelSk pénziigyi helyzete nem tette lehetévé az ilyen beruhdzasokat, ezek a termel6k
hosszt lejarata villamosenergia-értékesitési szerzédéseket (a tovabbiakban: HLSZ) kotottek a PSE-vel.

E szerzédések értelmében az érintett villamosenergia-termel6k kotelezettséget véllaltak 4j termelési
kapacitasok létrehozasara, a berendezések korszertsitésére, tovabba az adott berendezéseken elééllitott
villamosenergiab6l meghatdrozott, minimalis mennyiség szallitdsdara a PSE szdmdra. A PSE a maga
részérél  kotelezettséget  vallalt  legaldbb  ennek a  szerz6dés  szerinti = minimalis
villamosenergia-mennyiségnek a megvételére a koltségek tigyfélre torténd athdritasanak elvén alapuld

arért.

A 96/92 iranyelv hatalybalépését kovetéen a KDT-torvény lehetéséget teremtett az 1. mellékletében
megnevezett tarsasagok szamara a PSE-vel kotott HLSZ-ek felmonddsara.

Kiillonosen a KDT-torvény allapitotta meg az altala eldirt feltételeknek megfeleléen az emlitett
szerzédéseket sajat elhatarozasukbol felmondott termel6k részére az atallasi  koltségek
kompenziciéjahoz valé jogot. Ezen villamosenergia-termel8k, akik a HLM részesei voltak, igy egy ilyen
kompenzaciéban részesiilhetnek minden évben, fészabdly szerint az el6re felmondott HLM
idétartamanak megfeleld ideig.
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14

15

16

17

18

19

20

21

2016. 09. 15-1 ITELET — C-574/14. SZ. UGY
PGE

A KDT-torvénynek megfeleléen a kompenzacionak fedeznie kell az atéllasi koltségeket. Kiilonosen az e
torvény dltal el6irt kompenziciés mechanizmus az atallasi koltségek cimén a javasolt Osszegnek
megfeleld elbleg fizetését irja el a termeld részére, amelynek Osszege azonban nem haladhatja meg az
emlitett torvény altal elSirt osszeget, valamint az el6leg 6sszegének az URE elnoke dltal a tényleges éves
pénziigyi eredmény alapjan végzett éves elszamoldsat.

Ebbdl a célbdl az URE elnoke megallapitotta az egy adott évre fizetendé kompenzdacié 6sszegét. Ennek
kovetkeztében a termelé vagy az eldleg egy részét koteles visszatériteni a rendszer részére, vagy
kiegészité forrasokat rendelnek hozza. Ezt kovetSen, a kiigazitasi id6szak végén a Kkifizetett és a
termeldnek fizetendd Osszegek végleges kimutatdsa egy végleges kiigazitds formajaban késziil el.

A KDT-torvény 2. cikkének 12. pontja uigy hatdrozza meg az ,atallasi koltségeket”, mint a termelének a
megtermelt villamos energia, a teljesitménytartalékok és a rendszerszintl szolgaltatasok értékesitésébdl
szarmazé bevételek altal a versenyzé piacon a HLM id6 el6tti megsziintetése utdn nem fedezett azon
kiaddsai, amelyek e termelének a villamosenergia-termeléssel Osszefiiggdé eszkozokkel kapcsolatos és
2004. mdjus 1-jéig viselt koltségeinek mindsiilnek.

A KDT-torvény 32. cikkének (1). bekezdése, amely az atallasi koltségek kiigazitdsanak kiszamitasi
mechanizmusét szabdlyozza azon termel6k részére, akik valamely vallalatcsoporthoz tartoznak, eléirja:

»~Amennyiben a megsziintet§ szerzédésben részes termelé valamely csoporthoz tartozik, az atallasi
koltségek kiszamitasakor a 27. cikk (1) bekezdésében emlitett, »N«, »SD«, »R« és »P« bettivel jelolt
méreteket minden termeld, valamint minden, a csoporthoz tartozé6 és Lengyelorszigban a
villamosenergia-termelés teriiletén a jelen torvény 7. mellékletében felsorolt termelSegységekben
gazdasagi tevékenységet folytatéd véllalkozas tekintetében figyelembe kell venni.”

A KDT 1. melléklet tartalmazza azoknak a termelSknek a listdjat, akik a HLM részes felei, és pontositja
az e szerz6dés dltal érintett termeldi egységeket.

E torvény 7. melléklete tartalmazza a termelSk &tallasi koltségeinek kiszamitdsakor figyelembe vett
termelGegységek felsorolasat, amelynek szamitdsa soran tekintetbe veszik az emlitett atallasi koltségek
kiigazitasat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a PGE, aki az alapeljarasra okot adé
tényallas megvaldsuldsanak idépontjaban Zespdt Elektrowni Dolna Odra S. A. néven tevénykedett, és
az Elektrownia Belchatéw S. A. (a tovabbiakban: ELB) nem ugyanahhoz a villalatcsoporthoz tartoztak
azon iddszak alatt, amikor a PGE olyan kotelezettségvallalasokat tett, amelyek visszatéritése az
alaptigyben szdéban forgé atéllasi koltségeket eredményezte. A Zespdt Elektrowni Dolna Odra S. A.
termel6ként és a PSE-vel egyiitt a HLM részes feleként szerepelt a KDT-torvény 1. mellékletében. Az
ELB-t illetéen annak termelGegységeit e torvény 7. melléklete tartalmazta, és e tarsasdg abban ugy
keriilt bemutatasra, mint a BOT holdingtarsasag tagja, azaz egy masik csoport, mint amelyikhez a PGE
tartozik. Mindazonadltal a KDT-torvény, valamint a 2009/287 hatarozat elfogaddsanak idépontjaban a
PGE és az ELB ugyanannak a csoportnak volt a tagja.

Az ELB a PSE-vel egyiitt nem volt részese valamely HLM-nek, és ennek megfeleléen nem mindsiilt a
KDT-torvény értelmében vett ,termel6nek”. Ellenben megfelelt e torvény 32. cikke értelmében vett
~egységnek”, amelynek a pénziigyi eredményét az emlitett torvényben foglalt valamely termeld atallasi
koltségeinek kiigazitasakor veszik figyelembe.
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Az URE elnoke 2010. jualius 30-i hatdrozataval a 2009. évre vonatkozdan 24 077 793 lengyel zlotyban
(PLN) (kortilbeliil 4988 900 euro) allapitotta meg az atéllasi koltségek éves kiigazitasi osszegét a PGE
szamara. A KDT-torvény 32. cikkének alkalmazdséban a PGE - amely e torvény 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt meghatirozasnak megfeleléen valamely véllalatcsoport tagja volt — atallasi
koltségeit kiigazitotta. Az URE elnokének megallapitasai szerint az ELB 2009 folyamdn ugyanahhoz a
vallalatcsoporthoz tartozott, mint a PGE, és részt vett az dllami tdmogatasi programban, az atallasi
koltségek fedezésére iranyuld forrasok beszedése nélkiil.

A PGE az URE elnokének ezen hatdrozata megvaltoztatdsdara irdnyuld keresetet terjesztett elé a Sad
Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag [Lengyelorszdg]) el6tt. Kilonosen az atallasi
koltségek éves kiigazitdsanak 116985205 PLN-ban (koriilbelil 26435046 eurd) torténd
megallapitdsat, vagy e hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitését kérte. Keresetében a PGE azt
allitjia, hogy a KDT-torvény 32. cikkének (1) bekezdése kizdrdlag az e torvény 7. mellékletében
vallalatcsoportként megjelolt egységekre vonatkozott. A PGE szerint, amennyiben e mellékletnek
megfeleléen az ELB nem volt tagja annak a véllalatcsoportnak, amelyhez a PGE tartozott, akkor az
URE elnoke ennek részére nem végezhette el megalapozottan az atallasi koltségek kiigazitasat az ELB
pénziigyi helyzetének figyelembevételével.

A Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag) 2012. junius 4-i hatdrozatdval elfogadta a
PGE keresetét, és az atallasi koltségek kiigazitisi Osszegét 116985205 PLN-ban (korilbelil
26 435 046 eurd) allapitotta meg.

Az URE elnoke ezen itélettel szemben fellebbezéssel élt a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi
fellebbviteli birésag [Lengyelorszag]) el6tt, amely 2013. janudr 17-i itéletével elutasitotta a keresetet.
Ebben az itéletben a fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy annak érdekében, hogy az atallasi
koltségek kiigazitdsa sordn egy masik egység tényleges pénziigyi helyzetét figyelembe lehessen venni,
ennek az egységnek a KDT-torvény elfogaddsanak idépontjaban ugyanahhoz a vallalatcsoporthoz kell
tartoznia, mint amelyhez a PGE. Azonban az e torvény 7. mellékletének megfeleléen, amelyre ennek a
32. cikke hivatkozik, az ELB nem tekintheté ugyanazon vallalatcsoport tagjaként, mint amelynek a PGE,
az atallasi koltségek kompenzacidjanak kiszamitdsa céljabol.

2013. julius 15-én az URE elnoke feliilvizsgalati kérelemmel élt a kérdést elGterjeszté birdsag, a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag [Lengyelorszag]) el6tt a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli
birésag) 2013. janudr 17-i itéletével szemben. Azt allitja, hogy a KDT-torvény 2. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett ,vallalatcsoport” fogalméanak értelmezéséhez nem a KDT-torvény 7. mellékletére kell
hivatkozni, hanem csak az e torvény hatdlybalépésének idépontjdban egy adott véllalatcsoporthoz
tartozo egységeket kell figyelembe venni.

Ellenben, amint az az atallasi koltségek mddszertananak 3.3 és 4.2 pontjabdl kitlinik, e koltségeket arra
figyelemmel kell kiszdmitani, hogy minden évben, amikor az atallasi koltségek kiszdmitasara sor keriil, a
KDT-torvény hatalya ald tartozé energiatermelSk ténylegesen melyik csoporthoz tartoztak. Marpedig,
mivel az URE elnokének hatdrozata elfogaddsakor a PGE ugyanahhoz a vallalkozascsoporthoz
tartozott, mint az ELB, ez utébbi pénziigyi eredményét figyelembe kell venni a PGE atallasi
koltségosszegének kiigazitdsa soran.

E koriilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsdg) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és a [2009/287]
hatarozat 4. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben, hogy abban az esetben, ha [a Bizottsag] a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének mindsit valamely dllami tdmogatast, a nemzeti birésdg nem
vizsgilhatja, hogy a megengedett dallami tamogatdsnak tekintett nemzeti rendelkezések
Osszhangban dllnak-e [az atéllasi koltségek modszertandban] szerepld feltevésekkel?
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2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és a [2009/287]
hatdrozat 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben, valamint az [4tdllasi koltségek
modszertananak] 3.3 és 4.2 pontjara is figyelemmel, hogy [a Bizottsdg] dltal a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének mindsitett allami tdmogatdsi program végrehajtdsa sordn azon feltevés
mellett keriil sor az atéllasi koltségek éves kiigazitdsara a [véllalat]jcsoporthoz tartozé termel6k
tekintetében, hogy kizardlag a termel6nek [a Bizottsag] altal megvizsgalt jogi aktus mellékleteiben
rogzitett allapot szerinti [vallalat]csoport hovatartozasa bir jelent6séggel, vagy minden évben,
amikor sor keriil az atallasi koltségek kiigazitasara, meg kell vizsgalni, hogy az atallasi koltségekkel
kapcsolatos dllami tdmogatasi program kedvezményezettje ebben az idszakban ténylegesen ahhoz
a [vallalat]csoporthoz tartozik-e, amelyhez a tdmogatdsi programban részt vevé tobbi termel6 is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikket
és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését a 2009/287 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az, ha — miutdn Bizottsig az atallasi
koltségek moédszertandra figyelemmel megvizsgdlta, és annak a gyakorlatba torténd atiiltetése el6tt a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének mindsitette az allami tdmogatdsi programot — a széban forgd
tamogatas végrehajtdsa sordn a nemzeti hatdsagok és birdsigok is vizsgdljdk annak az e

modszertanban rogzitett elveknek valé megfelelését.

E kérdés megvélaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dllandd itélkezési
gyakorlatdinak megfeleléen az allami tdmogatidsok EUM-Szerz6dés dltal bevezetett ellendrzési
rendszerének keretében a nemzeti birdsigok egyfeldl és a Bizottsig masfel6l egymast kiegészits, de
egymastdl elkilonilé szereppel birnak (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 21-i Deutsche
Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen, a nemzeti birésagok a végleges bizottsagi hatarozat meghozataldig a jogalanyok jogainak
megovasat biztositjdk az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettség megsértése esetében
(2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek érdekében a nemzeti birédsidgokhoz lehet fordulni az olyan
jogvitdkban, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett ,allami tdmogatds” fogalmanak
értelmezésére és alkalmazasara kotelezi Oket, annak eldontése végett, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése elbzetes vizsgalati eljarasanak figyelembevétele nélkill bevezetett valamely &llami
intézkedést annak ald kellett vetni vagy nem (lasd ebben az értelemben: 2007. jdlius 18-i Lucchini
-itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen birésagok viszont nem rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy a tamogatdsi intézkedések vagy
valamely allami tdmogatasi program bels6 piaccal valéd dsszeegyeztethet6ségérdl dontsenek. Ugyanis a
Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében ez az értékelés az unids birdsagok ellendrzése alatt
eljar6 Bizottsag kizarolagos hatdskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 18-i Lucchini
-itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a
2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 unids szabdlyok alkalmazasa a
nemzeti birédsagok és a Bizottsag, illetve az unids birésagok kozotti lojdlis egylittmiikodés
kotelezettségén alapul, amelynek keretében ezek mindegyike a Szerzédésben raruhazott funkcié szerint
jar el. Ezen egyiittm(ikodés keretében a nemzeti birésagok az unids jogbdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében kotelesek megtenni a megfelel6 altalanos vagy kiilonos
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intézkedéseket, ahogyan ez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, és attdl kell tartézkodniuk,
hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek veszélyeztethetik a Szerzédés célkitlizéseinek
megvalositasat, amint az az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik. Ennélfogva a nemzeti
birésagoknak tartézkodniuk kell kiillonosen attédl, hogy olyan hatdrozatot hozzanak, amely ellentétes a
Bizottsdg — akdr ideiglenes — hatdrozatdval (lasd: 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet,
C-284/12, EU: C:2013:755, 41. pont).

A jelen esetben, amint az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, a kérdést el6terjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy vizsgalni kell-e az olyan nemzeti térvény, mint a KDT-torvény éltal
el6irt tdmogatdsi program OsszeegyeztethetGségét az atdllasi koltségek modszertandban szerepld
feltevésekkel, mikozben a Bizottsdg a 2009/287 hatdrozatdban mar megéllapitotta annak a bels6
piaccal val6 Osszeegyeztethetéségét.

E tekintetben ki kell emelni, hogy miutdn az e hatdrozat 1. cikkében megallapitasra keriilt, hogy az
alapligyben szdéban forgdé kompenzaciés rendszer az EUMSZ 107. cikke alapjan ,dllami tdmogatast”
képez a villamosenergia-termel6k szdmadra, a Bizottsag véglegesen engedélyezte e rendszer, mivel ugy
rendelkezett az emlitett hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésében, hogy az atdllasi koltségek kompenzacioi
Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, éppen ,az atéllasi koltségek mddszertana alapjan”.

E koriilmények kozott, ha valamely nemzeti birésagnak lehetésége nyilna arra — olyan dllami tdmogatas
végrehajtisa keretében, mint amilyen az alaptigyben széban forgd —, hogy egy ilyen rendszer belsé
piaccal valé Osszeegyeztethetéségérdl hatdrozzon, akkor ez e nemzeti birésignak lényegében olyan
jogkorrel valé felruhdzasat jelentené, amely alapjan a Bizottsdg dltal, a jelen esetben a 2009/287
hatdrozatdaban végzett értékelést a sajat értékelésével felvalthatna. Ennek kovetkeztében megengedett
lenne az emlitett birdsagnak a jelen itélet 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil
hagyasaval, hogy az dllami tdmogatdsok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetségének értékelését illetéen
megsértsék a Bizottsag kizarélagos hataskorét.

Ezenkiviil valamely nemzeti birésdg arra vonatkozé lehetdségének elismerése, hogy ilyen értékelést
végezzen, pontosabban arra kényszeritené e birdsagot, hogy a jelen itélet 31. pontjaban felidézett, az
allami tdmogatasokra vonatkozé unids jog érvényesitését célzd sajat hatdskoreit tallépje, valamint hogy
a jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott, az uniés intézményekkel valé lojdlis egylittmiikodés
kotelezettségét megsértse. Ugyanis nem zdarhaté ki, hogy — mint ahogyan a jelen esetben ez a
helyzet — az érintett nemzeti birdsag altal végzett ellendrzés olyan dontéshez vezet, amely a Bizottsag
altal elfogadott, egyébként végleges hatdrozattal ellentétes.

Igaz ugyan, hogy amikor a Bizottsdg az dllami tdmogatdsok rendszerének bels6é piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségérél dont, nem zarhaté ki az, hogy az ezen intézmény altal figyelembe vett
ténybeli hattér e hattér vizsgalatdnak és a végleges hatdrozat elfogadasinak idépontja kozott
megvaltozik. Egy ilyen kortlmény ténylegesen alkalmas arra, hogy az annak vizsgilatdért felelGs
nemzeti birésagot, hogy egy adott intézkedés egy engedélyezett tdmogatdsi program hatdlya ald
tartozik-e, arra késztesse, hogy kérdéseket vessen fel a Bizottsig e tekintetben hozott dontésének
relevancidjaval kapcsolatban.

Mindazonaltal, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 53. pontjaban megallapitotta, egy ilyen probléma
nem orvosolhaté a nemzeti birdsigoknak a Bizottsdg szdmadra fenntartott hatdskorokkel torténd
felruhdzasaval, hanem éppen ellenkezéleg, a megoldast a jelen itélet 30-33. pontjdban felidézett,
egymast kiegészitd, de egymastdl elkiiloniilé szerepek elhatirolasandl kell keresni, amelyet e két
szerepl6 az allami tdmogatdsok terén betolt.

Igy ha a nemzeti birésag részérél kétely meriil fel a Bizottsag valamely intézkedést allami tdmogatasnak
mindsité hatdrozatanak értelmezésével kapcsolatban, akkor az emlitett intézményhez fordulhat
felvilagositasért, vagy az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése alapjan el6zetes
dontéshozatal céljabol —a koriilményektdl fiiggben — kérdést terjeszthet, illetve koteles terjeszteni a
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Birésag elé az EUMSZ 107. cikk értelmezése targyaban (ldsd ebben az értelemben kiilonésen: 1996.
julius 11-i SFEI és tarsai itélet, C-39/94, EU:C:1996:285, 50. és 51. pont, valamint 2013. november 21-i
Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 44. pont).

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 107. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését a 2009/287 hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az, ha
— miutdn a Bizottsdg az atdllasi koltségek moddszertandra figyelemmel megvizsgalta, és annak a
gyakorlatba torténd atiiltetése el6tt a belsé piaccal Osszeegyeztethetdnek mindsitette az dallami
tamogatdsi programot — a széban forgd tdmogatds végrehajtisa soran a nemzeti hatésagok és
birésagok is vizsgaljak annak az e médszertanban rogzitett elveknek valé megfelelését.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2009/287
hatarozat 4. cikkének (1) és (2) bekezdését az atallasi koltségek moddszertandra tekintettel ugy kell-e
értelmezni, hogy azok az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott azt kovetelik meg, hogy a
valamely vallalatcsoporthoz tartozé termeld részére fizetendd atallasi koltségek kompenzacidja éves
kiigazitdsinak meghatdrozasa sordn ezt a hovatartozast, és kovetkezésképpen e vallalatcsoport
pénziigyi eredményeit akkor vegyék figyelembe, amikor a Bizottsdg megvizsgalta az atallasi koltségek
kompenziciés rendszerének a belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségét, vagy inkabb akkor, amikor a
kiigazitasra sor kertil.

Annak érdekében, hogy hasznos vélasszal lehessen szolgalni a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra,
emlékeztetni kell, hogy ez a birésig az alkalmazandé feltételek megéllapitasara torekszik — az alapiigy
ténybeli koriilményei alapjan — a KDT-torvény alapjan a PGE szdmadra elismert a 2009. évre vonatkozé
atallasi koltségek kompenzdacidjanak éves kiigazitasi 0sszegének kiszamitdsa érdekében.

Kiilonosen, ahogyan az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a kérdést elSterjesztd
birésdg annak meghatdrozasat vérja, hogy az emlitett szamitds érdekében egy ,statikus” vagy egy
»dinamikus” megkozelitést kell elfogadni. Az els6 esetben kizardlag a vallalatcsoport szervezeti
formajat kell figyelembe venni, amint az a KDT-torvény 7. mellékletében szerepel, és amelynek alapjan
a Bizottsag az alapligyben széban forgé allami tdmogatasi programot engedélyezte. A masodik esetben,
a PGE-nek fizetendé6 kompenzdiciés Osszeget az ELB pénziigyi helyzetére is tekintettel kellene
kiigazitani, aki — bar az emlitett mellékletben nem ugy szerepel, mint ugyanahhoz a csoporthoz
tartozé, mint amelyhez a PGE — 2009 folyamdn a jelen itélet 22. pontjaban emlitett URE elnokének
2010. julius 30-i hatarozata elfogadasakor a PGE részévé valt.

E tekintetben meg kell jegyezni, amint arra a jelen itélet 35. pontja is emlékeztet, hogy a 2009/287
hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdg a KDT-torvény altal el6irt atallasi
koltségek kompenzaciés rendszerét engedélyezte, mivel e rendszer éppen az atédllasi koltségek
modszertana alapjan a belsé piaccal dsszeegyeztethetének mindsiilt.

Ebbédl kovetkezéen az emlitett hatdrozat relevans rendelkezéseit ezen moddszertan fényében kell
értelmezni azon feltételek meghatdrozasa céljabol, amelyek alapjan az atallasi koltségek
kompenzicidjanak éves Osszegét, valamint az emlitett Osszeg esetleges végleges kiigazitasat kell
kiszamitani.

Az atéllasi koltségek moddszertana az atallasi koltségek kompenzacidjanak formajaban nyujtott allami

tamogatds vizsgalatat két szakaszban irja el6. Az e mddszertan 3. pontjdban ismertetett elsé szakasz
célja azon koltségek megallapitdsa, amelyek ,atallasi koltségeknek” tekinthet6k. A masodik szakasz az
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emlitett mddszertan 4. szekcidjaban targyalva az atéllasi koltségek cimén a kedvezményezett termeld
részére fizetend6 valdosagos kompenzicié szamitdsanak mechanizmusat érinti a tényleges piaci
versenyhelyzet fejlédése figyelembevétele mellett.

Marpedig, amint a féntandcsnok inditvanyanak 63. pontjaban lényegében kifejtette, az atallasi koltségek
modszertana azon az el6feltevésen alapul, hogy a villamosenergia-piac versenyfeltételeit jelentds
véltozas jellemzi, és igy biztositja az érintett tagillamban az emlitett piac néhany szempontjat érintd
véltozasok figyelembevételét.

Meg kell éllapitani kiilonosen, hogy az e moddszertan 4.2 pontjanak megfeleléen ,[a] tdmogatas
kifizetésére iranyuld rendelkezésekben figyelembe kell venni a verseny késébbi fejleményeit”, amelyet
olyan mennyiségileg kifejezheté tényezdékkel lehet mérni, mint példaul az arak és a piaci részesedések.
Tovabba ugyanezen pontnak megfeleléen, mivel a versenyfeltételek véltozdsa kozvetleniil befolyasolja a
tamogathaté atéllasi koltségek osszegét, ,a kifizetett tamogatds Osszege sziikségszerlien fiigg a verseny
valés alakulasatdl, és az id6vel kifizetett tdmogatas kiszamitdsa soran figyelembe kell venni az érintett
tényezok valtozasat, hogy fel lehessen mérni az elért verseny mértékét”.

Fontos azt is kiemelni, hogy az emlitett mddszertan 4.3 pontja alapjan a tagallamok kotelesek
benydjtani egy olyan éves jelentést a Bizottsighoz, ,amely pontosan meghatdrozza a
villamosenergia-dgazat versenyhelyzetének valtozasat”, és jelzi tobbek kozott a relevans,
szamszerUsithetd tényez6kben megfigyelt moddosuldsokat. Ennek a jelentésnek tartalmaznia kell
killonosen az érintett tagdllamban az energiapiac-szerkezettel kapcsolatos esetleges moddositasokra
vonatkozé informdcidkat.

E koriilmények kozott, mivel a 2009/287 hatarozat a 4. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban éppen az
atallasi  koltségek mddszertandn alapul, és — amint az kilondsen annak (36), (38) és
(40) preambulumbekezdésébdl kitlinik — hogy a 2006. évt6l a 2025. évig terjed6 id6szakban fizetendd
atallasi koltségek kompenzdcidira vonatkozdan alkalmazandd, meg kell allapitani, hogy a hatarozat
ugyanabba a fejlédési logikdba illeszkedik, mint ez a mddszertan, igy tehat egy ,dinamikus”
megkozelités alapjan kell értelmezni.

Ennek kovetkeztében az atallasi koltségek kompenzacidjanak éves kiigazitasira a valds piaci helyzet
azon idépontban valé figyelembevételével keriil sor, amikor ezen dsszeget kiszamitjak, ami az érintett
piacon fennall6 verseny alakuldsanak értékelésével jar.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2009/287 hatdrozatot ugy kell értelmezni, hogy a villamosenergia-termel6
vallalkozasok tulajdonosi szerkezetében bekovetkezé valamennyi véltozas az emlitett hatdrozat hatélya
ala tartozik, és ennek kovetkeztében e valtozdsokat a nemzeti hatésdgoknak vagy birdsdgoknak
figyelembe kell vennitik, amikor az atallasi koltségek kompenzdacidjanak éves 0sszegét korrigaljak.

Egyebekben, amint azt a Bizottsidg a targyaldason helytdlléan megemlitette, a korrekcié gondolata, az
el6leggel ellentétben, az atallasi koltségek kompenzicidjanak engedélyezését kovetSen felmeriilt Gj
tényezok figyelembevételét jelenti, és nem csokkenthetd le pusztan a vallalatcsoport szerkezetére
hivatkozva, ahogyan a nemzeti jogban korabban szerepelt.

Tovabba, az ilyen tényezéknek a kompenzacié kiigazitdsanak szamitdsa keretében torténd
figyelembevétele azzal az elénnyel jir, hogy lehet6vé teszi az EUMSZ 108. cikkben elirt elGzetes
ellendrzési eljaras rendszeres Ujrainditasat, amint az érintett véllalatcsoport szerkezetében a legkisebb
valtozas bekovetkezik.

A fenti megéllapitasok Osszességére tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a

2009/287 hatdrozat 4. cikkének (1) és (2) bekezdését az atéllasi koltségek mddszertandra tekintettel
ugy kell értelmezni, hogy azok az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott azt kovetelik meg, hogy
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a valamely véllalatcsoporthoz tartozé termeld részére fizetendd atéllasi koltségek kompenzacidja éves
kiigazitdsdinak meghatdrozdsa sordn ezt a hovatartozast, és kovetkezésképpen e vallalatcsoport
pénziigyi eredményeit akkor vegyék figyelembe, amikor a kiigazitasra sor keriil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 107. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését a Lengyelorszag altal a hosszu
lejarata dram- és villamosenergia-értékesitési szerzodések keretében nyajtott allami
tamogatasrol, valamint a hossza lejaratia aram- és villamosenergia-értékesitési szerzodések
onkéntes felbontisinak kompenzilisa cimén Lengyelorszag 4ltal tervezett allami
tamogatasrol szo6lo, 2007. szeptember 25-i 2009/287/EK bizottsagi hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az, ha
— miutin az Eurdpai Bizottsag az atallasi koltségekkel kapcsolatos allami tamogatasok
elemzésének modszertanarol szolo, 2001. jalius 26-i bizottsagi kozleményre figyelemmel
megvizsgalta, és annak a gyakorlatba torténé atiiltetése elott a bels6 piaccal
osszeegyeztethetonek mindsitette az allami tamogatisi programot - a szoban forgo
tamogatas végrehajtasa soran a nemzeti hatésagok és birdsagok is vizsgaljak annak az e
modszertanban rogzitett elveknek valé megfelelését.

2) A 2009/287 hatarozat 4. cikkének (1) és (2) bekezdését az atallasi koltségekkel kapcsolatos
allami tamogatiasok elemzésének mddszertanardl szolé, 2001. jualius 26-i bizottsagi
kozleményre tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azok az alapiigybelihez hasonld
koriilmények kozott azt kovetelik meg, hogy a valamely vallalatcsoporthoz tartozé termeld
részére fizetendo atallasi koltségek kompenzacidja éves kiigazitisinak meghatirozasa soran
ezt a hovatartozast, és kovetkezésképpen az e vallalatcsoport pénziigyi eredményeit akkor
vegyék figyelembe, amikor a kiigazitasra sor keriil.

Alairasok
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