g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. janudar 31.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Menedék — 2004/83/EK iranyelv — A harmadik orszagok allampolgarai, illetve a hontalan személyek
menekiiltként val6 elismerésének feltételeire vonatkozé minimumszabalyok — A 12. cikk
(2) bekezdésének c) pontja és a 12. cikk (3) bekezdése — A menekiiltként valé elismerés kizardsa —
»Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe titkdz6 cselekmények« fogalma — Hataly —
Terrorista szervezet iranyité tagja — Terrorista csoport tevékenységeiben valé részvétel miatti
elitélés — Egyedi vizsgdlat”

A C-573/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (4llamtandcs, Belgium) a Birédsaghoz 2014. december 11-én érkezett, 2014. november
13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
és
Mostafa Lounani kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, Juhdsz E., M. Berger és E. Regan
tandcselnokok, A. Rosas (el6ado), A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, K. Jiirimée és C. Lycourgos
birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. februar 16-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides képviseletében E. Derriks avocat,

— M. Lounani képviseletében C. Marchand és D. Alamat avocats,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és S. Vanrie, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: D. Matray, C. Piront és N. Schynts avocats,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormdany képviseletében A. Rubio Gonzdlez és L. Banciella Rodriguez-Miiidn,
meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében F.-X. Bréchot és D. Colas, meghatalmazotti min&ségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: M. Salvatorelli
avvocato dello Stato,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Holt, S. Brandon és V. Kaye, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és R. Troosters, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. mdjus 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl szélé,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak, valamint 12. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (a menekiiltekkel és hontalanokkal
foglalkozd éltalanos biztos, a tovdbbiakban: dltaldnos biztos) és Mostafa Lounani marokkoéi allampolgér
kozott a menekiltként vald elismerést az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekmények

miatt kizar6 ok utébbira valé alkalmazdsa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya

Az Egyesiilt Nemzetek 1945. jtnius 26-4n San Franciscéban (Egyesiilt Allamok) aldirt Alapokmdnya
(kihirdette: az 1956. évi L. torvény) 1. cikkének 1. és 3. pontja értelmében:

»Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy
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1. fenntartsa a nemzetkozi békét és biztonsagot és evégbdl hathatds egyiittes intézkedéseket tegyen a
békét fenyegetd cselekmények megel6zésére és megsziintetésére a timadoé cselekményeknek vagy a
béke mas moédon torténé megbontdsanak elnyomadsdra, valamint békés eszkozokkel, az
igazsagossag és a nemzetkozi jog elveinek megfelel6 mdédon rendezze vagy megoldja azokat a
nemzetkozi viszalyokat és helyzeteket, amelyek a béke megbontasara vezethetnek;

[...]

3. gazdasagi, szocidlis, kulturdlis vagy emberbarati jellegi nemzetkozi feladatok megolddsa ttjan,
valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
valldsra val6 tekintet nélkil torténd tiszteletben tartdsdanak elémozditdsa és tdmogatdsa révén
nemzetkozi egyiittmiikodést 1étesitsen”.

A Genfi Egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies, 189. kotet, 150. o., 2545. szam [1954], kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1954. 4prilis
22-én lépett hatdlyba. Az emlitett egyezményt a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-én
New Yorkban aldirt és 1967. oktéber 4-én hatalyba lépett jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.)
egészitette ki (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

A Genfi Egyezmény 1. cikke az ezen egyezmény értelmében vett ,menekiilt” fogalmanak tobbek kozott
az A. részben torténé meghatdrozasat kovetden az F. részben a kovetkezéket mondja ki:

»Az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatdk az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd,
hogy

[...]

c) Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben bilinos.”

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak hatarozatai

2001. szeptember 28-4dn az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa (a tovibbiakban: Biztonsagi Tanacs)
elfogadta az 1373. (2001) szdmu hatdrozatot, amelynek preambuluma Gjra megerésiti tobbek kozott azt,
hogy ,az ENSZ Alapokmdanynak megfeleléen minden eszkozzel kiizdeni kell a nemzetkozi béke és
biztonsag terrorcselekmények altali fenyegetettsége ellen”. [nem hivatalos fordités]

Az emlitett hatdrozat 3. pontjanak f) és g) alpontja értelmében minden allamtdl azt kérik, hogy egyrészt
»[tegyék meg] a megfelel6 intézkedéseket a nemzeti szabdlyozds és a nemzetkozi jog vonatkozéd
rendelkezéseivel — tobbek kozott az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi normakkal — 6sszhangban
annak biztositasa érdekében, hogy a menekiilt jogillas megaddsa el6tt megbizonyosodjanak arrél, hogy
a menedékkéré nem szervezte vagy segitette elé terrorcselekmények elkovetését, valamint nem vett
azokban részt” [nem hivatalos forditds], masrészt pedig azt, hogy ,a nemzetkozi joggal 6sszhangban
biztosit[sdk], hogy a terrorcselekmények elkovet6i vagy szervezdi, valamint az azok elkovetését
el6segitd személyek nel...] él[je]nek vissza a menekiilt jogélldssal[...] [nem hivatalos fordités].”

Ugyanezen hatdrozat 5. pontjaban a Biztonsagi Tandcs kinyilvanitja, hogy ,a terrorcselekmények, illetve
a terrorista modszerek és gyakorlatok az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének céljaiba és elveibe titkoznek,
tovabbd a terrorcselekmények tudatos finanszirozdsa és szervezése, valamint az erre val6 felbujtas
szintén az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének céljaiba és elveibe titkozik”. [nem hivatalos forditas]
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2001. november 12-én a Biztonsagi Tanacs elfogadta az 1377. (2001) szamu hatdrozatot, amelynek
5. pontjdban ,[h]angsilyozza, hogy a nemzetkozi terrorcselekmények az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének Alapokmdanyaban kimondott célokba és elvekbe iitkoznek, valamint hogy a nemzetkozi
terrorcselekmények finanszirozasa, tervezése és el6készitése, valamint ennek bdarmilyen formaban
torténd tamogatdsa szintén az [abban] kimondott célokba és elvekbe titkozik”. [nem hivatalos forditas]

A Biztonsagi Tandacs éltal 2005. szeptember 14-én elfogadott 1624. (2005) szdmu hatdrozat emlékeztet
tobbek kozott arra, hogy ,valamennyi allamnak a nemzetkézi jog értelmében ra haruld
kotelezettségeknek megfeleléen fenntartds nélkiill egyiitt kell miikddnie a terrorizmus elleni
kiizdelemben barmely olyan személy felfedése, menedéktdl valé megfosztisa és birdsag elé allitdsa
érdekében [...], aki tdmogatast nyujt terrorcselekmények finanszirozdsdban, szervezésében,
el6készitésében vagy elkovetésében, azokban kozremiikodik, részt vesz vagy megkisérli az azokban valéd
részvételt, vagy pedig menedéket nyujt azok elkovetdinek”. [nem hivatalos forditds]

A Biztonsagi Tandacs 1624. (2005) szamu hatarozatanak 1. pontjaban felhivja ,valamennyi allamot olyan
intézkedések elfogadasara, amelyek sziikségesek és alkalmasak lehetnek, valamint megfelelnek a
nemzetkozi jog értelmében rajuk harul6 kotelezettségeknek azért, hogy:

a) torvénnyel tiltsik a valamely terrorcselekmény vagy terrorcselekmények elkovetésére valo felbujtast;
b) megakadalyozzdk az ilyen felbujtast;

c) megtagadjdk a menedéket minden olyan személytdl, akivel kapcsolatban olyan hitelt érdemld és
relevans informdcidkkal rendelkeznek, amelyek szerint nyomds okok léteznek annak feltételezésére,
hogy az emlitett személy ilyen felbujtasban blinds”. [nem hivatalos forditas]

A Biztonsagi Tandcs altal 2014. szeptember 24-én elfogadott 2178. (2014) szdmd hatdrozat az
5. pontjaban megerdsiti, hogy ,a tagallamok kotelesek [...] megakaddlyozni és megsziintetni azon
egyének toborzasat, szervezését, szdllitdsat vagy ellatdsat, valamint utazdsaik és tevékenységeik
finanszirozasat, akik terrorcselekmények elkovetése, tervezése vagy el6készitése, vagy azokban vald
részvétel, illetve terrorista kiképzés nyujtdsa vagy terrorista kiképzésben valé részvétel céljabol a
tartézkodasi helylik vagy allampolgarsaguk szerinti dllamtél eltéré dllamba utaznak”. [nem hivatalos
forditas]

Ugyanezen hatdrozat 6. pontjaban a Biztonsagi Tandcs a kovetkezdkre emlékeztet:

»[...] az 1373. (2001) szamu hatdrozatdban a Biztonsagi Tandcs arrdl hatirozott, hogy valamennyi
tagallamnak tgyelnie kell arra, hogy minden olyan személyt, aki részt vesz terrorcselekmények
finanszirozasaban, szervezésében, el6készitésében vagy elkovetésében, illetve azokhoz tdimogatast nyuijt,
birésag elé dllitsak, tovabbd arrél hatdroz, hogy valamennyi tagallamnak iigyelnie kell arra, hogy a
btincselekmények jogi mindsitése jogszabdalyaikban, valamint belsé szabdlyozdsukban a biincselekmény
sulyaval ardnyosan lehet6vé tegye biintetSeljarasok inditdsat és a kovetkezok biintetését:

[...]

c) dallampolgdraik éltal vagy a teriiletiikon olyan személyek utazdsainak szandékos szervezését, akik a
lakohelyiik vagy dllampolgarsaguk szerinti dllamtdl eltéré allamba utaznak terrorcselekmények
elkovetése, tervezése vagy el6készitése, vagy az azokban vald részvétel, illetve terrorista kiképzés
nyuGjtasa vagy terrorista kiképzésben vald részvétel céljabdl, vagy az olyan mas tevékenységekben
valé részvételt, amelyek megkonnyitik ezeket a cselekményeket, beleértve a toborzast;

[...]”. [nem hivatalos forditas]
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Az unids jog

A 2004/83 iranyelv

A 2004/83 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét
szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.

Ezen irdnyelv (16), (17) és (22) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezo:

»(16) Meg kell allapitani a menekiilt jogalldas meghatdrozasinak és tartalmanak minimumszabadlyait
annak érdekében, hogy a tagallamok illetékes nemzeti hatésigai a Genfi Egyezmény alkalmazasa
soran iranymutatast kapjanak.

(17) Kozos feltételeket kell elfogadni a menedékkéréknek a Genfi Egyezmény 1. cikke értelmében
menekiiltként torténé elismerésére vonatkozoan.

(22) Az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes cselekményeket az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaényanak preambuluma, valamint 1. és 2. cikke sorolja fel, valamint belefoglaltdk azokat
a terrorizmus lekiizdésére [helyesen: a terrorizmus elleni kiizdelemre] iranyulé intézkedésekrol
sz6l6 ENSZ-hatirozatokba is, amelyek szerint: »a terrorcselekmények, illetve a terrorista
modszerek és gyakorlatok ellentétesek az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel«, tovabba:
»a terrorcselekmények tudatos finanszirozdsa és megtervezése, illetve az arra val6 felbujtas
szintén ellentétes az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel«”.

A 2004/83 iranyelvnek ,A menekiiltkénti elismerés feltételei” cimi III. fejezetében a ,Kizdré okok”
cim( 12. cikke (2) és (3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A harmadik orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként valé elismerése
kizdrt, amennyiben nyomoés ok van annak feltételezésére, hogy az érintett személy:

[...]

c) az Egyesiilt Nemzetek — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdinydnak preambulumdban, illetve 1. és
2. cikkében meghatarozott — céljaiba és elveibe iitkoz6 cselekményekben bilinos.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtdira,
illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevé személyekre is alkalmazni kell.”

A 2002/475/1B kerethatdrozat

A terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/475/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002.
L 164., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 18. o.) (6) preambulumbekezdése
értelmében:

»Minden tagallamban kozeliteni sziikséges a terrorista blincselekmények fogalmanak meghatdrozdsat,
beleértve a terrorista csoportokkal kapcsolatos biincselekményeket is. Ezen tilmenden az ilyen
blincselekményeket elkoveté vagy ezekért felelds természetes és jogi személyek vonatkozasdban e
btlincselekmények stlyanak megfelel6 biintetésekrdl és szankciokrdl kell rendelkezni.”

ECLLEU:C:2017:71 5
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E kerethatarozatnak a ,Terrorista blincselekmények és az alapvet6 jogok és jogelvek” cimi 1. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden tagadllam megteszi a sziikséges intézkedéseket az alabbi a)-i) pontban felsorolt, a nemzeti
jogban bilincselekményként meghatdrozott azon szandékos cselekmények terrorista blincselekményekké
nyilvanitdsara, amelyek az elkovetés modja vagy Osszefiiggéseik folytdn egy dllamot vagy nemzetkozi
szervezetet komolyan kérosithatnak]...]:

[...]

a) személy élete elleni tdmadds, amely halédlt okozhat;

b) személy testi épsége elleni, a testi épséget silyosan veszélyeztet tamadas;
c) emberrablds vagy tdszejtés;

d) kormdnyzati létesitmény vagy kozintézmény, kozlekedési rendszer, infrastrukturalis létesitmény [...]
sulyos megrongalasal...];

e) légi jarmd, vizi jarmd [...] hatalomba keritése;

f) 16fegyver, robbandanyag|...] eléallitasa, birtoklasa, megszerzése, szallitasa, rendelkezésre bocsatdsa
vagy felhasznaldsal...];

g) veszélyes anyag kiengedése, vagy tlizvész, arviz vagy robbands el6idézése, amely emberi életet
veszélyeztet;

h) a viz- vagy dramellatdsnak, illetve mas létfontossagu természeti eréforras ellatdsanak a megzavardsa
vagy megszakitasal...];

i) az a)-h) pontban felsorolt cselekmények elkovetésével val6 fenyegetés.”

Az emlitett kerethatdrozatnak a , Terrorista csoporthoz kapcsolédd bilincselekmények” cimi 2. cikke a
kovetkezéket fejti ki:

»(1) E kerethatdrozat alkalmazasiban a »terrorista csoport« kett6nél tobb személybél all6, hosszabb id6
alatt létrehozott, szervezett csoportot jelent, amely terrorista btlincselekmények elkovetése végett
Osszehangoltan mitikodik. A »szervezett csoport« olyan csoportot jelent, amelyet nem egy
blincselekmény azonnali elkovetésére hoztak létre alkalomszer(i jelleggel, és amelyben a tagoknak
nincs sziikségképpen formalisan meghatarozott szerepe, illetve nem sziikséges a tagsag folyamatossaga
vagy a fejlett strukttra.

(2) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az aldbbi szandékos cselekmények
biintethet6ségét biztositsa:

a) terrorista csoport irdnyitdsa;

b) részvétel terrorista csoport tevékenységében, beleértve informdciok vagy anyagi forrdsok
szolgaltatdsat vagy a tevékenység barmilyen médon torténd finanszirozasat is, annak tudatdban,
hogy ez a részvétel hozzdjarul a terrorista csoport biintetendd cselekményeihez.”

A 2002/475 kerethatarozat 3. és 4. cikkét médositotta a 2008/919/IB kerethatarozat (HL 2008. L 330.,
21. o.), amelynek (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[v]alamennyi tagillamban tovibb kell
kozeliteni a terrorista buncselekmények — igy a terrorista tevékenységhez kapcsol6dd
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blincselekmények — fogalommeghatarozasat annak érdekében, hogy az — szdndékos elkovetés esetén —
kiterjedjen a terrorista blincselekmény elkovetése érdekében folytatott nyilvanos izgatdsra, a terroristak
toborzasara és a terroristadk kiképzésére.”

A 2008/919 kerethatarozattal médositott 2002/475 kerethatdrozatnak a ,Terrorista tevékenységekkel
Osszefiiggd blincselekmények” cimi 3. cikke az (1) és (2) bekezdésében a kovetkezdket irja el:

»(1) E kerethatdrozat alkalmazasiban:

[...]

b) »terroristdk toborzdsa«: mas személyeknek az 1. cikk (1) bekezdésének a)-h) pontjdban vagy a
2. cikk (2) bekezdésében felsorolt biincselekmények egyikének elkovetésére vald felhivasa;

[...]

(2) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében, hogy az alabbi
szandékos cselekmények terrorista tevékenységgel 0sszefiiggd blincselekményeknek mindsiiljenek:

[...]

b) terroristdk toborzdsa;

[...]

f) hivatalos okmanyok hamisitdsa az 1. cikk (1) bekezdésének a)-h) pontjdban és a 2. cikk
(2) bekezdésének b) pontjaban felsorolt blincselekmények egyikének elkovetése céljabol.”

A 2008/919 kerethatarozattal mddositott 2002/475 kerethatdrozat 4. cikke a 2002/475 kerethatdrozat
1-3. cikkében emlitett egyes blincselekmények elkovetésére vald felbujtds, az abban nydjtott blinsegély,
valamint e blincselekmények elkovetése kisérletének ténydllasara vonatkozik.

A belga jog

A loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 'établissement et 1'éloignement des
étrangers (a kilfoldieknek az orszag teriiletére torténé beutazasardl, tartézkoddsardl, letelepedésérdl és
az onnan torténé kiutasitdsardl szol6 1980. december 15-i torvény) (1980. december 31-i Moniteur
belge, 14584. o0.) 55/2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kilfoldi menekiiltként val6 elismerése kizart, amennyiben a Genfi Egyezmény 1. cikke D., E. vagy
F. részének hatdlya ald tartozik. Ugyanez vonatkozik azokra a személyekre is, akik a Genfi Egyezmény
1. cikkének F. részében felsorolt blincselekmények vagy cselekmények felbujtdi, vagy akik azok
elkovetésében barmilyen médon részt vesznek.”

A loi du 19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes (a terrorista blincselekményekrél sz6l6
2003. december 19-i torvény) (2003. december 29-i Moniteur belge, 61689. o.), amelyet a 2002/475
kerethatdrozat belga jogba val6 atiiltetése érdekében fogadtak el, a code pénal (biintetd torvénykonyv)
II. konyvébe beillesztette a ,Terrorista blincselekmények” cimii I. cimet, amely e torvénykonyv
137-141c. cikkét foglalja magéaban.
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A 2003. december 19-i torvénnyel modositott biinteté torvénykonyv (a tovabbiakban: moddositott
bilintetd torvénykonyv) 137. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Terrorista blincselekménynek mindsiil a (2) és (3) bekezdésben el6irt azon bilincselekmény, amely
jellegénél vagy Osszefliggésénél fogva sulyosan veszélyeztethet valamely orszagot vagy nemzetkozi
szervezetet, és annak elkovetésére szandékosan keriil sor a lakossdg komoly megfélemlitése, illetve
annak érdekében, hogy valamely kozhatalmat vagy nemzetkozi szervezetet valamely cselekmény
megtételére vagy attdl vald tartézkodasra jogellenesen rabirjanak vagy sulyosan destabilizdljak, illetve
leromboljak egy orszdg vagy nemzetkozi szervezet alapvetd politikai, alkotmédnyos, gazdasagi vagy
szocidlis rendjét.”

A modositott biintetd torvénykonyv 139. cikkének elsé bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Terrorista csoportnak mindsiil ketténél tobb személybdl 4ll6, hosszabb id6 alatt létrehozott, szervezett
csoport, amely a 137. cikkben emlitett terrorista blincselekmények elkovetése végett 0sszehangoltan
miikodik.”

A mdédositott biintetd torvénykonyv 140. cikke, amely a 2002/475 kerethatdrozat 2. cikkének felel meg,
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Aki részt vesz terrorista csoport tevékenységében, beleértve informdacidk vagy anyagi forrasok
terrorista csoport részére valé szolgaltatdsat vagy a terrorista csoport tevékenységének barmilyen
moédon torténd finanszirozasat, annak tudatiban, hogy ez a részvétel hozzdjarul bilntett vagy vétség
terrorista csoport altali elkovetéséhez, 6ttél tiz évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel, valamint szaz
eur6tol otezer eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A terrorista csoportot irdnyité személy tizenottél hisz évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetéssel,
valamint ezer eur6tol kétszazezer eurdig terjedé pénzbiintetéssel biintetendd.”

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. Lounani 1991-ben hagyta el Marokkoét, és Németorszagba ment, ahol menedékjog iranti kérelmet
nyujtott be, amely elutasitasra keriilt. 1997-ben Belgiumba érkezett, és azéta jogellenesen tartézkodik
ott.

2006. februdr 16-i itéletével a tribunal correctionnel de Bruxelles (briisszeli biintet6birdsag, Belgium)
tobbek kozott a mddositott biintetd torvénykonyv 140. cikke alapjan hat évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetésre itélte M. Lounanit terrorista csoport, a jelen esetben a ,groupe islamique
des combattants marocains” (marokkdéi harcosok iszlam csoportja, a tovdbbiakban: GICM)
tevékenységeiben irdnyitdé tagként val6é részvétel, blinszervezetben valé részvétel, hamisitds, hamis
okiratok felhaszndlasa és jogellenes tartézkodas miatt.

A tribunal correctionnel de Bruxelles (briisszeli biintet6birdsag, Belgium) az dltala figyelembe vett
ténydllast annak megallapitdsahoz, hogy M. Lounani terrorista csoport tevékenységeiben valé részvétel
miatti blinds, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a kovetkez6képpen foglalta Ossze:
sterrorista véllalkozas logisztikai tdmogatasa, tobbek kozott anyagi vagy szellemi szolgéltatasok révén”;
»utlevelek hamisitasa” és ,utlevelek csalard atruhazasa”; ,aktiv részvétel egy onkéntesek Irakba kiildését
célz6 halozat megszervezésében”. Kiilondsen az utlevelek csaldard atruhdzasat mindsitette a 2006.
februdr 16-i itélet ,a terrorista mozgalom részére logisztikai tdmogatast biztositd sejt tevékenységében
valé részvételi cselekménynek”.
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2010. marcius 16-an M. Lounani a belga hatésagokndl menedékjog iranti kérelmet terjesztett eld, arra
hivatkozva, hogy attél fél, szarmazasi orszagaba valé visszatérése esetén iildoztetésnek lesz Kkitéve,
mivel fenndll annak a kockdzata, hogy a Belgiumban vald elitélését kovetéen a marokkoi hatdsdgok
radikalis iszlamistaként és dzsihadistaként tekintik 6t. Az emlitett kérelemrdl az éltaldnos biztos 2010.
december 8-dn hatdrozott, és a loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (a kilfoldieknek az orszag teriiletére torténd
beutazasardl, tartézkodasardl, letelepedésérdl és az onnan torténd kiutasitiasardl szolé 1980. december
15-1 torvény) 55/2. cikke, valamint a Genfi Egyezmény 1. cikke F. részének c) pontja alapjan kizéarta
M. Lounani esetében a menekiiltként valé elismerést.

2010. december 24-én M. Lounani e hatdrozat ellen megsemmisités iranti keresetet terjesztett el a
Conseil du contentieux des étrangers (kiilféldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag, Belgium)
el6tt. 2011. janudr 13-i itéletével ez utdbbi birdsag hatdlyon kiviil helyezte az emlitett hatdrozatot és
visszautalta az tigyiratokat az altalanos biztos elé, mivel az {igyiratokbol olyan lényeges informéciok
hidnyoztak, amelyek nélkiil e birésdg nem hagyhatja helyben vagy valtoztathatja meg ugyanezen
hatdrozatot Ggy, hogy kozben nem végeztek kiegészité vizsgdlati intézkedéseket.

2011. februar 2-an az altalanos biztos Gj hatdarozatot hozott, amelyben kizarta M. Lounani esetében a
menekiiltként valé elismerést. Az ezen Gj hatdrozat ellen 2011. februdr 18-dn elGterjesztett
megsemmisités iranti kereset alapjan a Conseil du contentieux des étrangers (kiilféldiekkel kapcsolatos
jogi tigyekben eljaré birdsag) 2011. marcius 3-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte az emlitett hatarozatot,
és visszautalta az ligyiratokat az altalanos biztos elé, mivel arra az allaspontra helyezkedett, hogy utébbi
nem végzett tényleges kiegészitd vizsgalati intézkedéseket.

2011. majus 24-én az altalanos biztos egy harmadik hatarozatot hozott, amelyben kizarta M. Lounani
esetében a menekiiltként val6 elismerést. 2011. junius 14-én M. Lounani e hatdrozat megvaltoztatasara
és a menekilt jogillas elismerésére iranyuld keresetet terjesztett el6 a Conseil du contentieux des
étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) el6tt. 2011. julius 1-jei itéletében a
Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) tgy
hatdrozott, hogy el kell ismerni M. Lounani tekintetében a menekiilt jogallast.

Az ez utoébbi itélettel szemben kozigazgatasi eljarasban eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretében a
Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) 2012. jilius 13-i itéletében hatélyon kiviil helyezte az emlitett
itéletet, és visszautalta az iigyet az eltéré Osszetételli Conseil du contentieux des étrangers
(kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) elé.

A visszautalds alapjan eljar6 Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birdsig) ugy itélte meg, hogy az M. Lounaninak konkrétan felrétt tények nem
mindsiilnek terrorista blincselekményeknek mint ilyeneknek, mivel 2006. februar 16-i itéletében a
tribunal correctionnel de Bruxelles (briisszeli blintet6birésdg) M. Lounanit terrorista csoporthoz valé
tartozdsa miatt itélte el, és nem roétta fel esetében a mddositott biintetd torvénykonyv 137. cikkében
emlitett terrorista cselekmény elkovetését vagy az abban valé részvételt. Nem nyert bizonyitast az,
hogy az ilyen tipusi biincselekménynek mindsiilé konkrét cselekmény elkovetését a GICM akarcsak
meg is kezdte, és M. Lounani személyes kozremiikodésének ténylegessége sem, amely az ilyen
cselekmény elkovetése soran felvetné egyéni felel6sségét.

Kovetkezésképpen, mivel a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birésag) arra az allaspontra helyezkedett, hogy egyik olyan cselekmény sem éri el a
2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba
és elveibe 1itkoz6 cselekményeknek” valé mindsitéshez megkovetelt silyossigi szintet, amely miatt
M. Lounanit elitélték, 2013. februar 12-i itéletében megvaltoztatta az altaldnos biztos 2011. majus 24-i
hatdrozatét, és elismerte M. Lounani tekintetében a menekiilt jogallast.
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Az dltalénos biztos kézigazgatdsi jogvitdban feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 ezen itélettel
szemben a Conseil d’Etat (dllamtandcs) elé.

E koriilményekre tekintettel a Conseil d’Etat (dllamtandcs) Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/83] iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy az az abban
szerepld kizarasi kikotés alkalmazasa érdekében sziikségképpen megkoveteli, hogy a menedékkérot
a [...] [2002/475] kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt terrorista blincselekmények
valamelyikéért itéljék el?

2) Nemleges valasz esetén [...] a tribunal correctionnel de Bruxelles [briisszeli biintetébirdsag] 2006.
februar 16-i itéletében az ellenérdekd félnek felrétt tények, amelyek miatt terrorista szervezetben
valé részvétel miatt elitélték, a [2004/83] iranyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmében
vett, az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményeknek mindsithetdk-e?

3) Egy nemzetkozi védelmet kérelmez6 terrorista szervezetben vald részvétele miatti kizdrdsanak
vizsgélata sordn a terrorista szervezet iranyitd tagjaként valo elitélés — annak megallapitdsa mellett,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd nem kovetett el és nem is kisérelt meg elkovetni
terrorcselekményt, valamint ezzel nem is fenyeget6zott — elegendé-e ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy fenndll a [2004/83] irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, a
kérelmezének felréhatd részvétel vagy felbujtds, vagy egyedileg meg kell vizsgdlni az ugy
tényallasat, és bizonyitani kell a [2002/475] kerethatarozat 1. cikkében meghatdrozott terrorista
blincselekmény elkovetésében valo részvételt, illetve terrorista blincselekmény elkovetésére vald
felbujtast?

4) Egy nemzetkozi védelmet kérelmezd terrorista szervezetben valé részvétele, adott esetben
iranyitoként vald részvétele miatti kizdrasdnak vizsgdlata sordn a [2004/83] irdnyelv 12. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett felbujtdsnak vagy részvételnek a [2002/475] kerethatirozat
1. cikkében meghatarozott terrorista blincselekmény elkovetéséhez kell kapcsolédnia, vagy az
kapcsolédhat az emlitett kerethatidrozat 2. cikkében hivatkozott terrorista csoportban val6
részvételhez is?

5) A terrorizmus teriiletén a nemzetkozi védelemnek a [2004/83] iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
c) pontjdban meghatarozott kizarasa lehetséges akkor is, ha nem keriilt sor a [2002/475]
kerethatdrozat 1. cikkében meghatirozott kiilonlegesen kegyetlen erdszakos cselekmény
elkovetésére, arra valé felbujtisra vagy abban valé részvételre?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/83 iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy figyelembe lehessen
venni az emlitett rendelkezésben szerepld, a menekiiltként val6 elismerést kizaré ok fenndllasat, a
nemzetkozi védelmet kérelmezét a 2002/475 kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében eldirt
terrorista blincselekmények egyike miatt el kell itélni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 iranyelv (3), (16) és (17) preambulumbekezdésébdl

kitlinik, hogy a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét
képezi, és hogy azért fogadtik el ezen irdnyelvnek a menekiilt jogdllds nytjtasanak feltételeire, valamint
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e jogallds tartalmdra vonatkozé rendelkezéseit, hogy kozos fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva
segitsék a tagdllamok illetékes hatdsigait ezen egyezmény alkalmazdsa soran (2014. december 2-i A és
tarsai itélet, C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2406, 45. pont).

A 2004/83 irdnyelv rendelkezéseit tehat az iranyelv altalanos rendszerének és céljanak fényében kell
értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett
egyéb vonatkoz6 szerzédéseket (2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09,
EU:C:2010:661, 78. pont; 2014. december 2-i A és tarsai itélet, C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406,
46. pont).

E tekintetben a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja lényegében a Genfi Egyezmény
1. cikke F. része c) pontjanak felel meg, amely utébbi rendelkezés el6irja, hogy az egyezmény
rendelkezései nem alkalmazhaték az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezhets, hogy az
Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozé cselekményekben biinés.

A 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja konkrétabban ,az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaényanak preambulumédban, illetve 1. és 2. cikkében meghatdrozott”, az Egyesiilt Nemzetek
céljaiba és elveibe {itkoz6 cselekményekre hivatkozik.

Amint azt a 2004/83 iranyelv (22) preambulumbekezdése Kkifejti, az ezen iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban emlitett, az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe tkoz6
cselekményeket belefoglaltak tobbek kozott ,a terrorizmus elleni kiizdelemre irdnyuld intézkedésekrdl
sz6l6 ENSZ-hatarozatokba is, amelyek szerint: »a terrorcselekmények, illetve a terrorista modszerek és
gyakorlatok ellentétesek az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel«, tovdbba: »a terrorcselekmények
tudatos finanszirozdsa és megtervezése, illetve az [elkovetésiikre] vald felbujtas szintén ellentétes az
Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel«.”

E hatarozatok kozott szerepel a Biztonsagi Tandcs 1377. (2001) szamu hatdrozata, amelybdl kittinik,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydban Kkifejtett célokba és elvekbe iitkoznek nemcsak a
»nemzetkozi terrorcselekmények”, hanem ,a nemzetkozi terrorcselekmények finanszirozasa, tervezése
és el6készitése, valamint ennek barmilyen formdaban torténé tamogatasa” is.

Egyébirant a Biztonsdgi Tandcs 1624. (2005) szamu hatdrozatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkoz6 cselekmények nem  korldtozdédnak a
sterrorcselekmények(re], illetve a terrorista moddszerek[re] és gyakorlatok[ra]”. A Biztonsagi Tandcs
ugyanis felhivja e hatdrozatban az éllamokat, hogy a nemzetkozi jog értelmében rajuk haruld
kotelezettségeknek megfelelGen a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében fosszak meg a menedéktdl és
allitsak birésag elé azt, ,aki tdmogatdst nyujt terrorcselekmények finanszirozasidban, szervezésében,
el6készitésében vagy elkovetésében, azokban kozremiikodik, részt vesz vagy megkisérli az azokban valé
részvételt, vagy pedig menedéket nyujt azok elkovetdinek”. Tovabba e hatdrozat 1. pontjanak
c) alpontjdban felhivja a tagdllamokat, hogy tagadjdk meg a menedéket minden olyan személytdl,
akivel kapcsolatban olyan hitelt érdemld és relevans informacidkkal rendelkeznek, amelyek szerint
nyomos okok léteznek annak feltételezésére, hogy az emlitett személy valamely terrorcselekmény vagy
terrorcselekmények elkovetésére valé felbujtasban btinos.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Genfi Egyezmény 1. cikke F. része c) pontjaban és a 2004/83 iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szerepld, ,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozo
cselekmények” fogalma nem értelmezheté Ggy, hogy az a Biztonsigi Tandcs hatdrozataiban kifejtett
terrorcselekmények (a tovabbiakban: terrorcselekmények) elkovetésére korlatozodik.

Anndl is inkdbb ez a helyzet — ellentétben azzal, amit M. Lounani &llit — mivel ez a fogalom nem
értelmezhetd ugy, hogy az kizarélag a 2002/475 kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett
terrorista blincselekményekre alkalmazandd, kovetkezésképpen pedig gy sem, hogy az megkoveteli az
ilyen blincselekmény miatti elitélést.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy amint az a 2002/475 kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl
kitinik, a kerethatdrozat célja, hogy minden tagdllamban kozelitsék a terrorista blincselekmények,
beleértve a terrorista csoportokhoz kapcsolddé bilincselekmények fogalommeghatarozasat.

Amint azt az Eurdpai Bizottsag megjegyezte, a 2002/475 kerethatirozat e célbdl felsorolja azokat a
killonb6z6 cselekményeket, amelyek a terrorizmus dltaldinos fogalmdaba tartozhatnak, és azokat a
blincselekmények kovetkez6 négy kategoridjaba sorolja: ,[t]errorista btincselekmények” (1. cikk),
»[t]lerrorista csoporthoz kapcsol6dé blincselekmények” (2. cikk), ,[t]errorista tevékenységekkel
Osszefiiggd blncselekmények” (3. cikk), végil pedig e bilincselekmények kozill bizonyos
blincselekmények elkovetésére valé felbujtis, az azokban valé biinsegély vagy azok elkovetésének
kisérlete (4. cikk).

Ha az uniés jogalkot6 korlatozni kivanta volna a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
hatalyat, valamint ,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekmények” fogalmat kizarélag a
2002/475 kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt btlincselekményekre kivanta volna
alkalmazni, azt nehézség nélkill megtehette volna azzal, hogy Kkifejezetten megemliti ezeket a
blincselekményeket vagy hogy erre a kerethatdrozatra hivatkozik.

Marpedig a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja sem a 2002/475 kerethatdrozatra
— jollehet e kerethatirozat hatdlyban volt, amikor a 12. cikk (2) bekezdésének c) pontjat
megfogalmaztadk —, sem pedig az Eurdpai Uniénak a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatban
elfogadott egyetlen mas jogszabalyara sem hivatkozik.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni az
emlitett rendelkezésben szerepld, a menekiiltként vald elismerést kizar6 ok fennallasat, nem sziikséges,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezét a 2002/475 kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében el6irt
terrorista blincselekmények egyike miatt elitéljék.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az elfogadhatdsagrol

Az dltalanos biztos és a belga kormdany azt allitja, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag altal
megfogalmazott harmadik kérdés elfogadhatatlan, egyrészt mivel az nem fejti ki kelléen azokat az
indokokat, amelyek miatt ez a birdsag ugy itéli meg, hogy a kérdésre adandé vélasz sziikséges az
alapeljards megolddsahoz, masrészt mivel az ilyen valasz e jogvita megoldasa szempontjabdl semmilyen
hasznossaggal nem bir. A jelen iigyben ugyanis M. Lounanit nemcsak terrorista szervezet iranyité
tagjaként itélték el a modositott biinteté torvénykonyv 140. cikke alapjan, hanem a belga jogban
biintetendd mas olyan cselekmények miatt is, amelyeket terrorista szandékkal kovetett el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésdg éltal sajat feleldsségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllosagit a Birdsidg nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozoan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésagok dltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha
az unios jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2016. aprilis 14-i Polkomtel-itélet, C-397/14, EU:C:2016:256, 37. pont; 2016.
szeptember 6-i Petruhhin-itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont; 2016. oktéber 13-i Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej és Petrotel itélet, C-231/15, EU:C:2016:769, 16. pont).

Mairpedig nem ez az eset all fenn a jelen tigyben.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birésag masodik és harmadik kérdését
a 2013. februdr 12-i azon itélet ellen kozigazgatasi eljarasban elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem
keretében tette fel, amelyben a Conseil du contentieux des étrangers ugy itélte meg, hogy az
alapeljards alperesének konkrétan felrétt tények nem érik el a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkoz6
cselekményeknek” valé mindsitésiiket lehetévé tévé stlyossagi szintet. Ezen itélet szerint ugyanis
M. Lounaninak terrorista csoport tevékenységeiben valé részvétele miatt a tribunal correctionnel de
Bruxelles (briisszeli biintet6birdsag) altali elitélése — még tgy is, hogy e csoport irdnyitd tagja és nem
rottak fel neki terrorista blincselekményeket mint olyanokat — nem elegendé annak megallapitasahoz,
hogy az érintett terhére nyomoés okok léteznek annak feltételezésére, hogy az Egyesiilt Nemzetek
céljaiba és elveibe itkoz6 cselekményeket kovetett el.

A kérdést elbterjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben var valaszt 1ényegében arra a kérdésre, hogy
azok a cselekmények, amelyek miatt M. Lounanit elitélték, dnmagukban tekintheték-e a 2004/83
iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett, az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
itkoz6 cselekményeknek, és ha nem, M. Lounani terrorista csoport iranyité tagjaiként val6 elitélése
elegend6-e annak megéllapitasihoz, hogy nyomds okok léteznek annak feltételezésére, hogy az
Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozé cselekmények felbujtéja vagy azokban ezen iranyelv
12. cikkének (3) bekezdése értelmében barmilyen mddon részt vett.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ezért egyértelmten feltiinteti, hogy a kérdést eléterjesztd
birésag célja annak meghatirozasa, hogy a terrorista csoport tevékenységeiben valé részvétel, amely
miatt M. Lounanit elitélték, milyen mértékben igazolhatja a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban eldirt kizard ok alkalmazdsat, és ebben az Osszefiiggésben azt kérdezi,
hogy az e csoport tevékenységeiben iranyité tagként vald részvétele miatti elitélés kizarhatja-e a
menekiiltként valé elismerésbél ezen iranyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és 12. cikke
(3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezései alapjan.

A harmadik kérdés kovetkezésképpen elfogadhato.

Az tigy érdemérol

Az egylittesen vizsgdlandé maésodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2004/83 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, valamint 12. cikkének
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a terrorista csoport tevékenységeiben vald részvételbél allé
cselekmények, amelyek miatt az alapeljaras alperesét elitélték, az e rendelkezések altal el6irt kizaré ok
hatdlya ald tartozhatnak, még akkor is, ha az érintett személy nem kovetett el és nem is kisérelt meg

elkovetni terrorcselekményt, valamint ezzel nem is fenyeget6zott.

Ami azokat a cselekményeket illeti, amelyek miatt M. Lounanit elitélték, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ez az elitélés tobbek kozott a mddositott biinteté torvénykonyv
140. cikkén alapul, mivel ez utébbi cikk iltette at a 2002/475 kerethatarozat 2. cikkét a belga jogba,
amely meghatdrozza a terrorista csoporthoz kapcsolédé biincselekmények fogalmat, és 2. cikkének
b) pontjaba foglalja a terrorista csoport tevékenységeiben valé részvételt.

Kozelebbrdl, a tribunal correctionnel de Bruxelles (briisszeli biintetébirésag) 2006. februar 16-i
itéletében M. Lounani e biincselekmény elkovetésében valé blindsségének megdllapitdsa érdekében
kiemelte, hogy az érintett irdnyit6é tagként részt vett a GICM belga sejtjének tevékenységeiben azzal,
hogy e csoportnak tobbek kozott anyagi vagy szellemi szolgéltatasokkal logisztikai tdmogatast nyujtott,
utleveleket hamisitott, utleveleket csalard médon atruhdzott, valamint aktivan részt vett egy odnkéntesek
Irakba kiildését célzé halézat megszervezésében.
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Ezért az emlitett birésig nem dallapitotta meg, hogy M. Lounani személyesen terrorcselekményeket
kovetett el, és azt sem, hogy ilyen cselekmények felbujtdja volt vagy azok elkovetésében részt vett.

Mindazonaltal a Biztonsdgi Tandcs relevans hatarozataibél kitlinik — amint az a jelen itélet
48. pontjaban jelzésre kertlt —, hogy ,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe {itk6z6é cselekmények”
fogalma nem korlatozédik a terrorcselekményekre.

Ki kell killonosen emelni, hogy a Biztonsigi Tandcs 2178. (2014) szamu hatdrozatdban ,silyos
aggodalmanak ad[ott] hangot a kiilfoldi terrorista harcosok — azaz olyan egyének, akik azzal a céllal
utaznak a lakoéhelyiik vagy dallampolgarsaguk szerinti allamtdél eltéré6 dllamba, hogy
terrorcselekményeket kovessenek el, tervezzenek, készitsenek el6 [...] — okozta akut és egyre nagyobb
fenyegetettség miatt”, és aggodalmat fejezte ki azon haldzatokat illetéen, amelyeket terrorista
szervezetek szerveznek, és amelyek lehet6vé teszik szamukra a barmely dllampolgarsaggal rendelkezé
harcosok és azon eréforrasok allamok kozotti mozgatasat, amelyekre sziikségiik van.

Az emlitett jelenség ellen meghozandé intézkedések kozott szerepel az, hogy a tagallamoknak
tigyelniiik kell arra, hogy megakadélyozzdk és megsziintessék azon egyének toborzasat, szervezését,
szallitasat vagy ellatdsat, akik tobbek kozott terrorcselekmények elkovetése, tervezése vagy elGkészitése
céljabdl a tartézkodasi helyiik vagy allampolgarsaguk szerinti allamtol eltéré dllamba utaznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt, a
menekiiltként valé elismerés kizarasanak alkalmazdsa nem korlatozhaté a terrorcselekmények tényleges
elkovetbire, hanem az azokra a személyekre is kiterjedhet, akik azon egyének toborzasat, szervezését,
szallitdsat vagy ellatasat végzik, akik tobbek kozott terrorcselekmények elkovetése, tervezése vagy

el6készitése céljabol a tartézkodasi helyiik vagy dllampolgarsiguk szerinti allamtol eltéré allamba
utaznak.

Egyébirant a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak, valamint 12. cikke (3) bekezdésének
egylittesen értelmezett rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a menekiiltként val6 elismerésnek az emlitett
iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt kizdrasa azokra a személyekre is alkalmazandd,
akikkel kapcsolatban nyomoés okok léteznek annak feltételezésére, hogy az Egyesiilt Nemzetek céljaiba
és elveibe 1itkoz6 cselekmények felbujtéi vagy azokban barmilyen moédon részt vettek. A jelen itélet
48. és 66. pontjaban kifejtettekre tekintettel ezen egyiittesen értelmezett rendelkezések alkalmazasa
nem koveteli meg, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd terrorcselekmény felbujtdja legyen vagy
ilyen cselekmény elkovetésében barmilyen mddon részt vegyen.

E tekintetben a Bizottsag jogosan jegyzi meg, hogy a terrorista csoport tevékenységeiben val6 részvétel
valtozo silyossdgui magatartasok széles korét foglalhatja magaban.

E kortilményekre tekintettel az érintett tagallam illetékes hatésaga csak akkor alkalmazhatja a 2004/83
iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, miutdn minden egyedi esetben értékelte a tudomdasara
jutott konkrét tényeket annak meghatarozasa érdekében, hogy nyoméds okok léteznek-e annak
feltételezésére, hogy az érintett altal elkovetett cselekmények, aki egyébként teljesiti a menekiilt
jogélldas megszerzéséhez sziikséges feltételeket, a kizdrds ezen esete ald tartoznak (lasd ebben az
értelemben: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 87. és 94. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az M. Lounani esetében felhozotthoz hasonlé cselekmények a 2004/83
iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett, az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
itkozé cselekményeknek, az ezen irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, az ilyen
cselekményekre valé felbujtasnak, vagy az azokban barmilyen médon valé részvételnek mindsiilnek-e,
a nemzetkozi védelem iranti kérelem végsé értékelése a nemzeti birdsag ellenérzése mellett az illetékes
nemzeti hatésagok feladata.
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Jelzésértékkel bir, és figyelembevételre érdemes az, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
emlitést tesz arrdl, hogy M. Lounani nemzetkozi dimenzidji terrorista csoport irdnyité tagja, akit
2002. oktéber 10-én felvettek az Egyesiilt Nemzetek azon jegyzékébe, amely a szankcidk hatalya ald
tartozd egyes személyeket és szervezeteket azonositja, és az azéta frissitett emlitett jegyzékben
tovabbra is szerepel. Az ezen csoport tevékenységeinek M. Lounani &ltali logisztikai tdmogatdsa
nemzetkozi dimenzidval rendelkezik, mivel részt vett ttlevelek hamisitdsdban, valamint segitett olyan
onkénteseknek, akik Irakba szandékoztak menni.

Az ilyen cselekmények igazolhatjadk a menekiiltként valé elismerés kizarasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra — amint az a jelen itélet 12., 13. és 67-69. pontjaban
hangstlyozasra keriilt —, hogy a Biztonsagi Tandcs hatdrozatai — kiilonosen a 2178. (2014) szamu
hatdrozat az 5. pontjdban és a 6. pontjanak c) alpontjdban — a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelemmel 6sszefliiggésben a tagdllamok altal tildozendd tevékenységek kozott azonositja az olyan
személyek utazdsainak szandékos szervezését, akik a lakohelyiik vagy allampolgarsaguk szerinti
allamtdl eltérd allamba utaznak terrorcselekmények elkovetése, tervezése vagy el6készitése céljabol.

Kovetkezésképpen az a koriilmény — feltételezve, hogy bizonyitasra keriilt —, hogy a csoport, amelynek
M. Lounani irdnyité tagja volt, nem kovetett el terrorcselekményeket, vagy hogy az e csoport dltal
tamogatott, Irakba utazni szandékoz6 oOnkéntesek végiil nem kovettek el ilyen cselekményeket,
mindenesetre nem zarhatja ki azt, hogy M. Lounani cselekményeit az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és
elveibe 1itkoz6 cselekményeknek lehessen tekinteni. A jelen itélet 41-54. és 66-70. pontjaban
kifejtettekre tekintettel ugyanez vonatkozik a kérdést elGterjeszté birdsiag dltal harmadik kérdésében
felhozott azon tényre, hogy M. Lounani nem kovetett el és nem is kisérelt meg elkovetni a 2002/475
kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett terrorista blincselekményt, valamint ezzel
nem is fenyeget6zott. Ugyanezen indokok miatt nem koveteli meg a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(3) bekezdésének alkalmazdsa azt, hogy bizonyitdsra keriiljon, hogy M. Lounani az ilyen
btlincselekmény felbujtéja volt, vagy hogy abban barmilyen médon részt vett.

Tovabba az a korilmény, hogy M. Lounanit valamely tagidllam birésdagai terrorista csoport
tevékenységeiben val6 részvétel miatt elitélték, és ez az elitélés jogerdssé vilt, kiilonos jelentéséggel bir
azon egyedi értékelés soran, amelyet az illetékes hatésagnak el kell végeznie.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/83 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, valamint 12. cikkének (3) bekezdését uigy
kell értelmezni, hogy a terrorista csoport tevékenységeiben valé részvételbdl allé cselekmények, amelyek
miatt az alapeljaras alperesét elitélték, igazolhatjak a menekiiltként val6 elismerés kizdrasat, akkor is, ha
nem keriilt bizonyitdsra, hogy az érintett személy terrorcselekményt kovetett el, azt megkisérelte, vagy
azzal fenyeget6zott. Annak a vizsgalatat lehet6vé tévé tények egyedi értékelése érdekében, hogy
nyomos okok léteznek-e annak feltételezésére, hogy valamely személy az Egyesiilt Nemzetek céljaiba
és elveibe itkozd cselekményekben bilings, az ilyen cselekmények felbujtéja, vagy azokban barmilyen
moédon részt vett, az a koriilmény, hogy ezt a személyt valamely tagillam birésagai terrorista csoport
tevékenységeiben vald részvétel miatt elitélték, kiilonos jelentdséggel bir, akdrcsak az a megallapitas,
miszerint az emlitett személy e csoport irdnyitd tagja, és nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy
ugyanez a személy maga terrorcselekmény felbujtéja, vagy abban barmilyen médon részt vett.

A negyedik és az 6todik kérdésrol

Az els6 harom kérdésre adott valaszra tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol szdl6, 2004. aprilis
29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni az emlitett rendelkezésben szerepld, a
menekiiltként valé elismerést kizaré ok fennallasat, nem sziikséges, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezot a terrorizmus elleni kiizdelemrol sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/475/1B
tanacsi  kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott terrorista
biincselekmények egyike miatt elitéljék.

A 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, valamint 12. cikkének
(3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a terrorista csoport tevékenységeiben vald
részvételbol allé cselekmények, amelyek miatt az alapeljaras alperesét elitélték, igazolhatjak a
menekiiltként valé elismerés kizarasat, akkor is, ha nem keriilt bizonyitasra, hogy az érintett
személy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak hatarozataiban kifejtett
terrorcselekményt kovetett el, azt megkisérelte, vagy azzal fenyeget6zott. Annak a vizsgalatat
lehet6évé tévo tények egyedi értékelése érdekében, hogy nyomods okok léteznek-e annak
feltételezésére, hogy valamely személy az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozo
cselekményekben biinds, az ilyen cselekmények felbujtdja, vagy azokban barmilyen moédon
részt vett, az a koriilmény, hogy ezt a személyt valamely tagallam birdsagai terrorista csoport
tevékenységeiben valé részvétel miatt elitélték, kiillonos jelentoséggel bir, akarcsak az a
megallapitas, miszerint az emlitett személy e csoport iranyité tagja, és nem sziikséges annak
bizonyitasa, hogy ugyanez a személy maga terrorcselekmény felbujtdja, vagy abban barmilyen
moddon részt vett.

Alairasok
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