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(az Oberster Gerichtshof [Ausztria] dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatésag a polgari és kereskedelmi tigyekben —
Az 5. cikk 3. pontja — »Jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek« fogalma — 2001/29/EK
iranyelv — Az informadcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
Osszehangoldsa — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja — To6bbszorozési jog — Kivételek és
korlatozasok — Magancélra szolgalé tobbszorozés — Méltanyos dijazds — Nemfizetés — A
44/2001/EK rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald tartozas lehetdsége”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (elsé tandcs), 2016. 4prilis 21.

Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése polgdri
és kereskedelmi tigyekben — 44/2001 rendelet — Kiilonos joghatdsdgok — Joghatdsdg jogellenes
kdarokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado
igénnyel kapcsolatos iigyekben — Fogalom — A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti méltanyos dijazdsi rendszert dtiiltetd nemzeti szabdlyozds értelmében jdaro dijazds megfizetése
irdnti kereset — Bennfoglaltsdag — A dijazdsnak egy szerzdi jogi kozos jogkezeld szervezet szdmdra
torténd megfizetésére vonatkozo kotelezettség — Hatds hidnya

(44/2001 tandcsi rendelet, 5. cikk, 3. pont; 2001/29 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 5. cikk,
(2) bekezdés, b) pont)

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok -elismerésérdl és
végrehajtasar6l szolé 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjait Ggy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett, jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek hatdlya ald tartozik az
informacids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsarol
sz6l6 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltinyos dijazdsi rendszert
atiilteté nemzeti szabdlyozas értelmében jaré dijazds megfizetésére iranyulé kérelem, amely szabalyozas
szerint a szerz6t méltanyos dijazas illeti meg, ha a sugdrzott, a nyilvanossag rendelkezésére bocsétott
vagy kereskedelmi célbdl kép- vagy hanghordozén rogzitett mi jellege miatt szamitani kell arra, hogy
azt magancélb6l tobbszorozni fogjdk, amennyiben adathordozdkat hoznak kereskedelmi céllal és
visszterhesen belfoldi forgalomba.
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A jogellenes karokozassal, jogellenes karokozadssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyek fogalma ugyanis magaban foglalja az 6sszes olyan
kérelmet, amely az alperes feleldsségének megdllapitasara irdnyul, és amely nem kapcsolddik a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) pontja értelmében vett szerz6déshez vagy szerzédéses igényhez.

E tekintetben egyrészt hianyzik az ilyen kapcsolat, mivel a dijazas fizetésére vonatkozé kotelezettséget a
kotelezett nem szabadon vallalta, hanem azt az emlitett nemzeti szabdlyozds irta el a szamadra a
védelem alatt all6 mtvek vagy teljesitmények tobbszorozésére alkalmas adathordozék kereskedelmi
céllal és visszterhesen torténd forgalomba hozataldra tekintettel.

Masrészt az emlitett kérelem az alperes felelsségnek megéllapitasira irdnyul, mivel azon alapul, hogy
az alperes megsértette a szoban forg6é nemzeti szabdlyozds azon rendelkezéseit, amelyek vele szemben
méltanyos dijazés fizetését irjak eld, és e jogsértés a felperesnek kart okozé jogellenes cselekménynek
mindsil. Az emlitett méltanyos dijazas megfizetésének hidnya ugyanis a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja értelmében vett kiareseménynek mindsiil, mivel az emlitett dijazas célja, hogy a szerzdék a
védelem alatt all6 miuveikrél engedélyiik nélkil készitett magincéld madsolatokért kartéritésben
részesiiljenek, ezért ezt a dijazast a szerzé altal elszenvedett, az engedélye nélkiil készitett masolatbdl
ered6 kar ellenértékének kell tekinteni. Az a koriilmény, hogy e méltanyos dijazast nem a kizarélagos
tobbszorozési jog jogosultjainak kell megfizetni, akik karanak a megtéritését e dijazas célozza, hanem
egy szerzOi jogi kozos jogkezeld szervezetnek, e tekintetben nem relevans, amennyiben a széban forgé
nemzeti szabdlyozds szerint kizdrélag e szervezetek jogosultak az emlitett dijazashoz val6é jog
érvényesitésére.

(vo. 32., 37., 38., 43-46., 50., 53. pont és a rendelkezd rész)
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