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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. 4prilis 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatdésag a polgari és kereskedelmi tigyekben —
Az 5. cikk 3. pontja — »Jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek« fogalma — 2001/29/EK
iranyelv — Az informadcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsa — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Tobbszorozési jog — Kivételek és
korlatozasok — Magancélra szolgalé tobbszorozés — Méltanyos dijazds — Nemfizetés — A
44/2001/EK rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald tartozés lehetdsége”

A C-572/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2014. december 11-én érkezett, 2014.
november 18-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

és
az Amazon EU Sarl,
az Amazon Services Europe Sarl,
az Amazon.de GmbH,
az Amazon Logistik GmbH,
az Amazon Media Sarl kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (eléadd), A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, S. Rodin és E. Regan
birak,

fétandcsnok: A. Calot Escobar,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. november 26-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
GmbH képviseletében A. Feitsch és M. Walter Rechtsanwilte,

— az Amazon EU Sarl, az Amazon Services Europe Sarl, az Amazon.de GmbH, az Amazon Logistik
GmbH és az Amazon Media Sarl képviseletében U. Borger és M. Kianfar Rechtsanwilte,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében D. Segoin és D. Colas, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurépai Bizottsag képviseletében T. Scharf és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februar 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 5. cikke 3. pontjanak, és
az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol
sz016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o;
magyar nyelvil kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészr6l az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch
musikalischer Urheberrechte GmbH (a tovébbiakban: Austro-Mechana), mdasrészrél az Amazon EU
Sarl, Amazon Services Europe Sarl, az Amazon.de GmbH, az Amazon Logistik GmbH és az Amazon
Media Sarl (tovdbbiakban egyiittesen: Amazon) kozotti arra vonatkozé jogvita keretében terjesztették

eld, hogy az osztrak birésagok rendelkeznek-e joghatdsiaggal az olyan kereset elbirdlasdra, amelynek az
adathordozék forgalomba hozatala utan az osztrak szabdalyozas alapjan jar6 dijazds megfizetése a targya.

Jogi hattér
Az unids jog

Az 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,Altaldnos rendelkezések” cimii 1. szakaszaban talalhaté 2. cikk
(1) bekezdése szerint:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

2 ECLIL:EU:C:2016:286


http:Amazon.de
http:Amazon.de

4

2016. 04. 21-1 ITELET - C-572/14. SZ. UGY
AUSTRO-MECHANA

E rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatdsag” cimi 2. szakaszdban taldlhaté 5. cikk 1. és 3. pontja az
alabbiak szerint fogalmaz:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

1. a) ha az eljaras targya egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény, akkor a kotelezettség teljesitésének
helye szerinti birésag elétt;

[...]
[...]
3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos {igyekben annak a helynek a birésiga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;”

A 2001/29 iranyelv

A 2001/29 iranyelv ,, Tobbszorozési jog” cimi 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy

formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasdnak

kizdrdlagos jogat:

a) a szerzOk szamdara miiveik tekintetében;

b) az el6adémiivészek szdmadra el6adasaik rogzitése tekintetében;

¢) a hangfelvétel-el6dllitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;

e) a miuisorsugarz6 szervezetek szamara musoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attél, hogy a
musor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
mihold atjan torténé kozvetitést is.”

Ezen irdnyelv ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[...]

b) barmely hordozéra természetes személy dltal magdncélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltinyos dijazdsban
részesiilnek, amelynek meghatdrozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mivel vagy mads
védelem alatt 4ll6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatirozott muszaki
intézkedést;

[...]”
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Az osztrdk jog

A szerz6i jogrdl szold, 1936. aprilis 9-i torvény (Urheberrechtsgesetz, BGBL. 111/1936.; a tovabbiakban:
UrhG) 42. §-anak alapiigyre alkalmazandé valtozata az aldbbiak szerint rendelkezik:

7

»(1) Barmely természetes személy magancélra, papiron vagy hasonlé hordozén a mirél mdsolatot
készithet.

(2) Barmely természetes személy az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré hordozékon a miirdl
masolatot készithet magancélra és kutatas céljabol, amennyiben az nem kereskedelmi célt szolgdl. [...]

[...]”
Az UrhG 42b. §-a ekként rendelkezik:

»(1) Ha a sugdrzott, a nyilvinossdg rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbdl kép- vagy
hanghordozén rogzitett mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy a 42. §
(2)—(7) bekezdése szerinti kép- vagy hanghordozén torténd rogzitéssel magancélbdl tobbszorozni
fogjak, akkor a szerz6t méltanyos dij illeti meg (iireskazetta-jogdij), amennyiben a hordozét
tizletszertien és visszterhesen belfoldi forgalomba hozzdk; hordozénak mindsiilnek az ilyen
tobbszorozésre alkalmas iires kép- vagy hanghordozdk, vagy az erre a célra rendelt egyéb kép- vagy
hanghordozdk.

[...]
(3) A dij megfizetésére az alabbi személyek kotelesek:

1. Az iireskazetta-jogdij és a késziilékekre vonatkozé dij esetében az, aki egy, belf6ldon vagy kiilfoldon
taldlhaté meghatarozott helyrél elsé6ként hozta forgalomba kereskedelmi céllal és visszterhesen az
adathordozdkat vagy a tobbszorozd késziilékeket; |...]

[...]

(5) Az (1) és (2) bekezdésben eléirt dijra vonatkozd jog kizardlag a szerzéi jogi kozos jogkezeld
szervezetek atjan érvényesithetd.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Austro-Mechana szerz6i jogi kozos jogkezeld szervezet, amelynek feladatai kozé tartozik tobbek
kozott az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdése szerinti ,méltanyos dij” beszedése.

Az Amazon, amelynek székhelye Luxemburgban és Németorszagban taldlhaté, egy nemzetkozi csoport
tagja, amely az interneten keresztiil értékesit arukat, koztik az e rendelkezésben emlitett
adathordozdkat. Az Austro-Mechana szerint az Amazon ezeket az adathordozékat elséként hozza
forgalomba Ausztridban, ezért koteles e jogdij megfizetésére.

A felek kozotti jogvita arra a kérdésre vonatkozik, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének (3) pontja
alapjan az osztrak birdsagoknak van-e joghatésaguk az Austro-Mechana keresetének elbirdldséra,

amely az Amazonnak az emlitett jogdij megfizetésére torténé kotelezésére iranyul.

Az els6foku birdsag joghatosdag hidnydban elutasitotta az Austro-Mechana éltal benyujtott keresetet.

4 ECLIL:EU:C:2016:286
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Az Austro-Mechana keresetének elutasitdasat masodfokon azzal az indokldssal hagytak helyben, hogy az
utobbi és az Amazon kozotti jogvita nem tartozik a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatélya ald.

Az Austro-Mechana feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag,
Ausztria) el6tt, amelyben az utébbitdl e rendelkezés alkalmazasat kéri.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) e koriilményekre tekintettel felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [44/2001] rendelet 5. cikke 3. pontja értelmében vett »jogellenes karokozasbol vagy jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménybdl« fakadd kotelezettségnek mindsiil-e a [2001/29]
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti »méltanyos dijazds« megfizetéséhez vald, az
osztrak jog alapjan adathordozékat belf6ldon kereskedelmi céllal, visszterhesen elsé6ként forgalomba
hoz6 vallalkozasokkal szemben fennéll6 jog?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat atiiltet6 nemzeti szabdlyozds alapjan jaré dijazés
megfizetésére iranyulé kérelem az e rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozéassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel
kapcsolatos tigyek” hatdlya ala tartozik.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint amikor a tagallamok tugy
dontenek, hogy bevezetik a nemzeti jogukban a magancéld madsolatkészitésnek a tobbszorozés joga
aloli, az 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kivételét (az tgynevezett
»magancéld mdsolatra” vonatkozé kivétel), kotelesek e rendelkezés alkalmazasival killonosen a
méltanyos dijazdsnak a kizdrélagos tobbszorozési jog jogosultjai részére torténd megfizetésérol
rendelkezni (lasd: 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az emlitett irdnyelv rendelkezései nem szabalyozzak részletesebben a méltanyos dijazés
rendszerének kiillonb6zo elemeit, a tagallamok széles korti mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azok
meghatarozasira. A tagdllamok feladata kiilonosen azon személyek meghatirozasa, akik e dijazast
kotelesek megfizetni, valamint a dijazds formajanak, részletszabdlyainak és mértékének rogzitése (lasd:
2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A méltanyos dijazds alapjat képezd rendszer, e dijazas koncepcidja és szintje ahhoz a karhoz
kapcsolddik, amelyet a kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjai szaméara a védelem alatt 4llo
miveikrdl, az engedélyiilk nélkiil, jogellenes magancéli mdsolatok készitésével okoztak. Ebben az
Osszefiiggésben az emlitett dijazds célja, hogy ezek a jogosultak ellentételezésben részesiiljenek, és ezt a
dijazast a jogosultak éltal elszenvedett kar ellentételezésének kell tekinteni (lasd ebben az értelemben:
2010. oktéber 1-jei Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 40. pont; 2011. janius 16-i Stichting de
Thuiskopie itélet, C-462/09, EU:C:2011:397, 24. pont; 2013. julius 11-i Amazon.com International
Sales és tarsai itélet, C-521/11, EU:C:2013:515, 47. pont; 2014. 4prilis 10-i ACI Adam és tarsai itélet,
C-435/12, EU:C:2014:254, 50. pont; 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12,
EU:C:2015:144, 21. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja

eredménykotelmet ré arra a tagallamra, amely a nemzeti jogaban a magancéli masolatokra vonatkozé
kivételt vezet be, abban az értelemben, hogy ez a tagillam a joghatésiganak megfeleléen koteles

ECLILEU:C:2016:286 5
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biztositani a kizdrélagos jog jogosultjai altal a védelem alatt all6 miinek az emlitett allam teriiletén
lakdhellyel rendelkezd végsé felhasznalok dltal torténé tobbszorozése folytdan elszenvedett kar
megtéritésére szant méltanyos dij tényleges beszedését (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 16-i
Stichting de Thuiskopie itélet, C-462/09, EU:C:2011:397, 34-36., 39. és 41. pont; 2013. julius 11-i
Amazon.com International Sales és tarsai itélet, C-521/11, EU:C:2013:515, 32. és 57—59. pont).

Noha a Birdsig ezt a rendelkezést ugy értelmezte, hogy fGszabdly szerint a tobbszorozési jog
kizarélagos jogosultjdnak kart okoz6 személy — azaz az a személy, aki a védelem alatt allé6 mivet e
jogosult elézetes engedéllyel nélkiil magancéli hasznalatra tobbszorozte — koteles a tobbszorozéshez
kapcsol6do kar megtéritésére gy, hogy finanszirozza az emlitett jogosultnak fizetendd dijazést (lasd:
2013. julius 11-i Amazon.com International Sales és tarsai itélet, C-521/11, EU:C:2013:515, 23. pont;
2014. aprilis 10-i, ACI Adam és tdarsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 51. pont), mindazondltal
elismerte, hogy figyelemmel a maganfelhasznalok beazonositdsanak, valamint az arra vald
kotelezésiiknek a gyakorlati nehézségeire, hogy megtéritsék az altaluk okozott kart a kizardlagos
tobbszorozési jog jogosultjainak, a tagillamok a méltanyos dijazas fedezése érdekében bevezethetik a
»magancéld madsolat utin fizetend6 dijat” az érintett természetes személyek helyett azon személyek
tekintetében, akik a digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és
adathordozékkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket,
késziilékeket és adathordozdékat maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utébbiak szdmara
tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nydjtanak. Ebben a rendszerben a magincéld maésolat utin
fizetendé dij megfizetése az ezekkel a tOobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és
adathordozékkal rendelkezé személyekre harul (lasd kiilonosen: 2013. jalius 11-i Amazon.com
International Sales és tarsai itélet, C-521/11, EU:C:2013:515, 24. pont; 2015. marcius 5-i Copydan
Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144, 23. pont).

Ebben a tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy tekintve, hogy az emlitett rendszer lehetévé teszi a
tehervisel6k szdmadara, hogy beépitsék a magancéld masolat utdn fizetendé dij Osszegét az emlitett,
tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozdék rendelkezésre bocsitasanak draba
vagy a nyujtott tobbszorozésre irdnyuld szolgaltatds ardba, a dij terhét végiil is az a maganfelhaszndlé
viseli, aki ezt az arat megfizeti, ami Osszhangban van azon ,megfelelé egyensullyal”’, amelynek a
kizdrdlagos tOobbszorozési jog jogosultjainak érdekei és a védelem alatt allo teljesitmények
felhaszndaldinak érdekei kozott fenn kell allnia (ldsd: 2011. junius 16-i Stichting de Thuiskopie itélet,
C-462/09, EU:C:2011:397, 28. pont; 2013. julius 11-i Amazon.com International Sales és tarsai itélet,
C-521/11, EU:C:2013:515, 25. pont).

Ez a helyzet az Osztrak Koztarsasag altal bevezetett rendszer esetében, amellyel ez az allam a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti magdncéld madsolatokra vonatkozé kivétel
atiltetését valasztotta, és amelyet a Birdsagnak a 2013. julius 11-i Amazon.com International Sales és
tarsai itéletében (C-521/11, EU:C:2013:515) mar volt alkalma értelmezni.

Az UrhG 42b. §-a altal a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontja szerinti méltanyos dijazds
finanszirozasa céljabdl bevezetett rendszerben a magdncéli madsolat utdn fizetendé dij azokat a
személyeket terheli, akik egy, belfoldon vagy kiilfoldon taldlhaté meghatdrozott helyrdl kereskedelmi
céllal és visszterhesen tobbszorozésre alkalmas adathordozdkat hoznak forgalomba (ldsd: 2013. julius
11-i Amazon.com International Sales és térsai itélet, C-521/11, EU:C:2013:515, 26. pont).

Egy ilyen rendszer fészabdly szerint, amint az a jelen itélet 22. pontjdban mar megéllapitast nyert,
lehet6vé teszi a tehervisel6k szamadra, hogy beépitsék e dij Osszegét ezen adathordozdk vételaraba,
midltal a dij terhét a ,megfelel6 egyensuly” kovetelményével 0Osszhangban végil is az a
maganfelhaszndl6 viseli, aki ezt az arat megfizeti, feltételezve, hogy e felhasznalé a végsé felhasznalé
(lasd: 2013. jalius 11-i Amazon.com International Sales és tarsai itélet, C-521/11, EU:C:2013:515,
27. pont).
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Egyébirant az UrhG 42b. §-a (5) bekezdésének alkalmazdsiban az emlitett dij jogosultja nem a
kizdrdlagos tobbszorozési jog jogosultja, hanem egy kozos jogkezel$ szervezet, a jelen esetben az
Austro-Mechana.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az osztrak birésigok rendelkeznek-e joghatésaggal az Austro-Mechana
altal elGterjesztett, az UrhG 42b. §-a szerinti méltanyos dijazds megfizetésére iranyulé kérelem
elbirdlasira emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelvtdl
eltérve, mely azon tagillam birésigainak joghatésagat mondja ki, amelynek teriiletén az alperes
lakoéhelye taldlhat6, ugyanezen rendelet II. fejezetének 2. szakasza bizonyos kiilonos joghatésagokrdl
rendelkezik, amelyek kozott szerepel a rendelet 5. cikkének 3. pontjdban emlitett eset (lasd: 2013.
mdjus 16-i Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 23. pont; 2013. oktéber 3-i Pinckney-itélet,
C-170/12, EU:C:2013:635, 24. pont; 2014. junius 5-i Coty Germany itélet, C-360/12, EU:C:2014:1318,
44. pont; 2015. januar 22-i Hejduk-itélet, C-441/13, EU:C:2015:28, 17. pont).

Igy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerint valamely tagéllamban lakdhellyel rendelkezé
személy mads tagallamban perelheté a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala
esO cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a
birésaga el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

Az e rendelkezésben szerepld kiilonos joghatdsagi szabalyt ondlléan és megszoritéan kell értelmezni
(lasd: 2015. januar 28-i Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 43. pont; 2015. mdjus 21-i CDC
Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 37. pont).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjdban elbirt joghatdsagi szabdly alapja a jogvita és karesemény
bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsdg kozotti kiillonosen szoros
kapcsolat fenndlldsa, amely az igazsigszolgaltatis megfeleld6 mitikodésére és a hatékony
eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatdsdg e birdsag szdmadra vald biztositasat (lasd: 2013.
mdjus 16-i Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 26. pont; 2013. oktéber 3-i Pinckney-itélet,
C-170/12, EU:C:2013:635, 27. pont; 2014. junius 5-i Coty Germany itélet, C-360/12, EU:C:2014:1318,
47. pont; 2015. januar 22-i Hejduk-itélet, C-441/13, EU:C:2015:28, 19. pont; 2015. janudr 28-i Kolassa
-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 46. pont).

Ugyanis a jogellenes karokozassal, vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel
kapcsolatos tigyekben a jogvita targydhoz valé kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt
rendszerint a kiaresemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsig a
legalkalmasabb a hatdrozathozatalra (lasd: 2012. oktdber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet, C-133/11,
EU:C:2012:664, 38. pont; 2013. majus 16-i Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 27. pont; 2013.
jalius 18-i OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 50. pont; 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide
itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 40. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ,a jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet
ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalma magdban
foglalja az Osszes olyan kérelmet, amely az alperes felel6sségének megallapitasira iranyul, és amely
nem kapcsolddik az e rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) pontja szerinti ,szerz6déshez vagy szerzédéses
igényhez” (lasd: 1988. szeptember 27-i Kalfelis-itélet, 189/87, EU:C:1988:459, 17. és 18. pont; 2014.
marcius 13-i Brogsitter-itélet, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. pont; 2015. januar 28-i Kolassa-itélet,
C-375/13, EU:C:2015:37, 44. pont).

Meg kell tehat vizsgédlni, el6szor is, hogy az Austro-Mechana altal elSterjesztett, az UrhG 42b. §-a

szerinti méltanyos dijazds megfizetésére iranyul6 kérelem kapcsolédik-e az e rendelkezés szerinti
szerz&déses igényhez.

ECLILEU:C:2016:286 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

2016. 04. 21-1 ITELET - C-572/14. SZ. UGY
AUSTRO-MECHANA

Ebben a tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a szerz6dés megkotése nem mindsiil a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontja alkalmazdsa feltételének (lasd: 2015. janudr 28-i Kolassa-itélet, C-375/13,
EU:C:2015:37, 38. pont).

Noha a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja nem ir elé szerz6déskotési kotelezettséget,
valamely kotelezettség megjelolése elengedhetetlen a fenti rendelkezés alkalmazhatdsagahoz, tekintettel
arra, hogy szerzédéses igények esetére az a kotelezettség teljesitésének helye szerint hatdrozza meg a
joghat6sigot. Igy a fenti rendelkezés szerinti ,szerzddéssel kapcsolatos iigy” fogalmat nem ugy kell
érteni, mint amely olyan helyzetre vonatkozik, amelyben nem all fenn egyik fél részérél a masik felé
szabadon véllalt kotelezettség (lasd: 2013. marcius 14-i Ceskd sporitelna itélet, C-419/11,
EU:C:2013:165, 46. pont).

Kovetkezésképpen az emlitett 5. cikk 1. pontjanak a) alpontja szerinti, a szerz6déses igényre vonatkozé
kiillonos joghatdsagi szabdly alkalmazdsanak eléfeltétele az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt
kotelezettség, amelyen a felperes keresete alapul (lasd: 2013. marcius 14-i Ceskd spofitelna itélet,
C-419/11, EU:C:2013:165, 47. pont; 2015. januar 28-i Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37,
39. pont).

Az alapiigyben az UrhG-nak a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak atiiltetésére
iranyul6 42b. §-a szerinti dijazds Austro-Mechana szamdra valé megfizetésére vonatkozd
kotelezettséget az Amazon nem szabadon vallalta. Ezt a kotelezettséget az osztrdk jog irta el6 az
Amazon szamdra a védelem alatt all6 miivek vagy teljesitmények rogzitésére és tobbszorozésére
alkalmas adathordozdknak a teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténé forgalomba hozataldra
tekintettel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Austro-Mechana dltal az emlitett dijazds megfizetése irant elGterjesztett
kérelem nem kapcsolddik a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti ,szerz6déshez
vagy szerzGdéses igényhez”.

Masodszor meg kell hatdrozni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kérelem — a jelen itélet
32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében — az alperes felelésségének megallapitdsara
irdnyul-e.

Ez a helyzet akkor, ha a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,kdresemény” az alperesnek
tudhat6 be.

Ugyanis a jogellenes karokozasért vagy jogellenes kdrokozassal egy tekintet ald esé cselekményért a
felel6sség csak akkor all fenn, ha a kar és a kart okozé esemény kozott okozati Osszefiiggés all fenn
(lasd: 1976. november 30-i Bier-itélet, 21/76, EU:C:1976:166, 16. pont; 2004. februar 5-i DEDS Torline
itélet, C-18/02, EU:C:2004:74, 32. pont).

A jelen esetben az Austro-Mechana dltal inditott kereset az UrhG 42b. §-a szerinti dijazas Amazon
altali meg nem fizetésébdl ered6 kar megtéritésére iranyul.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti ,méltdnyos dijazds” célja — a Birdsignak a jelen itélet 19. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata értelmében —, hogy a szerzék a védelem alatt all6 miveikrdl engedélyiik nélkiil készitett
magancéli masolatokért kartéritésben részesiiljenek, ezért ezt a dijazast a szerzé altal elszenvedett, az
engedélye nélkiil készitett masolatbdl eredd kar ellenértékének kell tekinteni.

Ennélfogva az UrhG 42b. §-a szerinti dijazas Austro-Mechana altali beszedésének elmaradasa a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett kdreseménynek mindsiil.
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Ebben a tekintetben nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy az e ,méltinyos dijazas” finanszirozasara
iranyulé osztrdk rendszer keretében ezt a dijazast nem a kizdrdlagos tobbszorozési jog jogosultjai
szamara kell megfizetni — akik karanak a megtéritését e dijazds célozza —, hanem egy szerzéi jogi
kozos jogkezeld szervezet szamadra.

Ugyanis, amint arra a jelen itélet a 26. pontjdban ramutatott, az UrhG 42b. §-dnak (5) bekezdése szerint
az emlitett 42b. §-ban foglalt dijazasra vonatkozé jog kizardlag a szerzéi jogi kozos jogkezeld
szervezetek utjdn érvényesithet6. Ennélfogva Ausztria szerzéi jogi kozos jogkezeld szervezeteként az
emlitett rendszer keretében ezt a jogot kizarélag az Austro-Mechana érvényesitheti.

Ehhez hasonléan, figyelembe véve tobbek kozott a jelen itélet 21. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, az a koriilmény, hogy az Amazon nem mindsiil olyan végfelhasznalénak, amely magancéla
haszndlatra tobbszoroz védelem alatt all6 miiveket, nem képezi akaddlyat annak, hogy az osztrak jogban
szabalyozott rendszer keretei kozott az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdése szerinti dijazast mégis az
Amazonra terheljék.

Egyébirant, amint arra az Amazon is hivatkozik, igaz ugyan, hogy az adathordozdk forgalomba hozatala
onmagdban nem mindsiil jogellenes cselekménynek, és hogy — mivel az Osztrak Koztarsasag a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti magdncéld madsolatokra vonatkoz6 kivétel
atiiltetése mellett dontott —, ilyen adathordozok segitségével magancéld haszndlatra madsolatok
készitése az osztrdk jogban megengedett, e rendelkezésnek megfeleléen az osztrak jog e magancéld
masolatok készitését attdl a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy a jogok jogosultjai ,méltanyos dijazasban”,
azaz a jelen esetben az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdése szerinti dijazasban részesiiljenek.

Mairpedig a kérelmében az Austro-Mechana nem azt réja fel az Amazonnak, hogy az adathordozdkat
osztrak teriileten forgalomba hozta, hanem azt, hogy nem tartotta be az emlitett dij megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettségét, amely 6t az UrhG értelmében terheli.

gy az Austro-Mechana kérelme az alperes feleldsségnek megéllapitdsdra iranyul, mivel ez a kérelem
azon alapul, hogy az Amazon megsértette az UrhG e kotelezettséget el6iré rendelkezéseit, és ez a
jogsértés az Austro-Mechananak kart okozé jogellenes cselekménynek mindsiil.

Kovetkezésképpen az ilyen kérelem a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatélya ald tartozik.

Ebbél az kovetkezik, hogy ha az alapiigyben széban forgd kiresemény Ausztridban kovetkezett vagy
kovetkezhet be — amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia — e tagallam birdsagai
joghatésaggal rendelkeznek az Austro-Mechana kérelmének elbiralaséra.

E koriilmények kozott a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonls, a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,méltanyos dijazasi” rendszert atiilteté nemzeti szabalyozas
értelmében jaré dijazds megfizetésére iranyulé kérelem az e rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti
sjogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadoé igénnyel kapcsolatos tigyek” hatdlya ald tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonld, az informaciés tarsadalomban
a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
»méltanyos dijazasi” rendszert atillteté nemzeti szabalyozas értelmében jaro dijazas
megfizetésére iranyulé kérelem az e rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybol fakadé igénnyel kapcsolatos iigyek” hatalya ala tartozik.

Alairasok
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