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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. februér 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
2004/83/EK irdnyelv — A harmadik orszagok allampolgarai, illetve a hontalan személyek menekiiltként
vald elismerésének feltételeire vonatkozé minimumszabalyok — Kiegészit6 védelem irdnti kérelem —
A menekiilt jogéllas elismerése iranti kérelem elutasitasat kovetéen elGterjesztett kiegészité védelem
iranti kérelem vizsgalatdra vonatkoz6 nemzeti eljaras szabalyszer(isége — A meghallgatashoz vald
jog — Terjedelem — Szébeli meghallgatdshoz valé jog — A tanik meghallgatasanak inditvanyozasahoz
és a tanuk kikérdezéséhez valé jog”

A C-560/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Supreme Court (legfels6bb birdsag, Irorszdg) a Birdsighoz 2014. december 5-én érkezett, 2014.
november 24-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
M
és
a Minister for Justice and Equality,
Ireland,
az Attorney General
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (elédad6), M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februar 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M képviseletében M. B. Burns és S. Man solicitors, valamint I. Whelan és P. O’Shea BL,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— TIrorszag képviseletében E. Creedon, J. Davis és J. Stanley, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
N. Butler SC és K. Mooney BL,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2016. majus 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl szélé,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelvben (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) elbirt kiegészité védelem 4dltal biztositott jogdllds megaddsdra vonatkozo
eljaras keretében a meghallgatashoz val6 jognak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ruandai allampolgarsaggal rendelkez6 M és a Minister for Justice and Equahty
(igazsagligyi és esélyegyenléségi miniszter, [rorszag; a tovabbiakban: miniszter), valamint Irorszig és az
Attorney General kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, melynek targya az M altal
az ir hatésagokhoz benyujtott, kiegészitd védelem irdnti kérelem vizsgalatira vonatkozé eljaras
szabdlyszertisége.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2004/83 iranyelv
A 2004/83 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke a kovetkezdket irta elé:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

e) »kiegészit6 védelemre jogosult személy«: harmadik orszdg olyan dllampolgdra, illetve olyan hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazdsi orszagaba, illetdleg hontalan személy esetében a kordbbi szokdsos
tartozkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint rd a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytél valé félelmében nem kivinja ezen orszag
védelmét igénybe venni;

[...]"
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Az emlitett irdnyelvnek , A tények és koriilmények értékelése” cimii 4. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok a kérelmezd kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehet6 leggyorsabban bemutasson
minden, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot. A kérelem
szempontjabdl jelentGséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a
tagallam végzi.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kozé tartoznak a kérelmezétdl kapott, [helyesen: a
kérelmez6tdl kapott informéciok] valamint a kérelmez6 rendelkezésére 4ll6, az el6bbieket aldtimasztd
[helyesen: a kovetkezSkre vonatkozd] dokumentumok: a kérelmezd életkora, hattere — ideértve az
érintett hozzatartozokét is —, személyazonossiga, allampolgarsaga(i), korabbi tartézkodési helye(i),
illetve a koradbbi tartézkodasi helye(i) szerinti orszdg(ok), menedékjog irant korabban benyujtott
kérelmei, utazdsanak utvonala, személyazonossiagi és uti okmdnyai, tovabba a nemzetkozi védelem
iranti kérelmének indokai.

(3) A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdék figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban a szdrmazdsi orszagra vonatkozo
valamennyi relevdns tény, ideértve a szarmazdsi orszdg torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit, valamint azok alkalmazdsi maédjat is;

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az daltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informdacidkat is, hogy a kérelmez6 tildoztetésnek, vagy sulyos sérelemnek ki volt-e téve,
illetve, hogy ezek veszélye fennall-e;

c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
héttér, nem és életkor, annak megdllapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, iildoztetésnek, illetve silyos sérelemnek mindsiilnek-e;

d) azon kérdés megvélaszolasa, hogy a kérelmezd a szarmazasi orszdg elhagyasa utin végzett-e olyan
tevékenységet, amelynek kizardlagos vagy legfébb célja a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benyujtasdhoz sziikséges feltételek megteremtése volt, annak megallapitasa érdekében, hogy e
tevékenysége miatt az emlitett orszagba valé visszatérése esetén a kérelmezd vonatkozdsiaban
ildoztetés vagy sulyos sérelem veszélye fennall-e;

e) azon kérdés megvilaszoldsa, hogy észszerlien elvarhaté-e a kérelmez6tdl, hogy egy olyan madsik
allam védelmét vegye igénybe, amelynek dllampolgarsagit megszerezheti.

(4) Azon tény, hogy a kérelmezd korabban mar iildoztetésnek, vagy sulyos sérelemnek volt kitéve,
illetve vele szemben ilyen iildoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye éllt fenn, komoly
alatamasztasaul szolgdl a kérelmezé iildoztetéstél valé megalapozott félelmének, valamit a sulyos
sérelem tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhetd, hogy a kérelmez6t nem
fogjak Gjbdl ildozni, illetve hogy a sulyos sérelem veszélye vele szemben mar nem all fenn.

(5) Amennyiben a tagillamok alkalmazzdk az (1) bekezdés els6 mondatdban emlitett elvet, amely
szerint a kérelmezének meg kell indokolnia a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és amennyiben a
kérelmez6 dllitdsait nem tdmasztjak ald dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezen allitasokat
nem kell bizonyitani, amennyiben:

a) a kérelmez6 lathatéan mindent megtett kérelmének aldtamasztasa érdekében;
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b) a kérelmezd atadta a rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot, és az egyéb jelentés, de hianyzé
bizonyitékok vonatkozdsaban kielégité magyarazatot adott;

¢) megallapithatd, hogy a kérelmezé dllitasai logikailag Osszefiiggbek és hihetéek, és nem mondanak
ellent a kérelmével kapcsolatban ismert altalanos és egyedi informdciéknak;

d) kérelmezd az elsé adandé alkalommal benydjtotta a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, kivéve,
amennyiben alapos indokkal igazolni tudja ennek elmulasztasat; és

e) dltalanossdgban megallapithaté a kérelmezé szavahihetdsége.”

Ugyanezen irdnyelv ,Sulyos sérelem” cimi 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:
»Az alabbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:

a) haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtdsa; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldz6 biandsmdd vagy biintetés alkalmazisa a kérelmezdvel
szemben a szadrmazasi orszagban; vagy

c) nemzetkozi vagy bels6é fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild6 megkiilonboztetés nélkili

er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége.”

A 2005/85/EK iranyelv

A menekiltstaitusz megaddsara és visszavondsdra vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairdl
sz616, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 2005. L 326., 13. 0.) a ,,Hatdly” cimet
visel6 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Ezen irdnyelvet a tagallamok teriiletén, ideértve a hatdron vagy a tranzitzénikban benyujtott
menedékjog iranti kérelem elbirdldsara és a menekiiltstatusz visszavondsara kell alkalmazni.

[...]
(3) Amennyiben a tagillamok olyan eljarast vezetnek be vagy alkalmaznak, amelyben a menedékjog
iranti kérelmek elbirdldsira mind a genfi egyezmény alapjan, mind pedig a [2004/83] iranyelv

15. cikkében megallapitott kortilmények alapjain masfajta nemzetkozi védelemre irdnyulé kérelemként
sor keriil, gy az eljards minden szakaszdban ezen irdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazniuk.

[...]”

Az ir jog

Az ir jog a nemzetkozi védelem megszerzésére iranyuld kérelmeknek két tipusat kiillonbozteti meg,
nevezetesen:

— a menedékjog irdnti kérelmet, és

— a kiegészit6é védelem iranti kérelmet.

4 ECLIL:EEU:C:2017:101



10

11

12

13

14

15

16

2017. 02. 09-1 ITELET - C-560/14. SZ. UGY
M

Mindkét kérelem sajatos eljaras targyat képezi, és a kiegészité védelem iranti kérelemre vonatkozd
eljarast, amelyet csupan a menedékjog iranti kérelem elutasitisa esetén inditanak meg, az ezen ut6bbi
kérelem vizsgalatdra vonatkozé eljarast kovetSen folytatjak le.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a menedékjog iranti kérelmek elbiralasara
vonatkozé nemzeti jogszabdlyi rendelkezések elsésorban a Refugee Act 1996-nak (1996. évi
menekdiltiigyi torvény) az alapiigy idépontjaban hatdlyos véltozatidban taldlhaték. A menedékjog iranti
kérelem megvizsgildsdara vonatkozé eljards tobbek kozott magdban foglal egy a kérelmezével
lefolytatott személyes meghallgatast.

A kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatara vonatkozé eljarast érinté rendelkezéseket a miniszter
altal kiadott 2006. oktéber 9-i European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 (az
Eurépai Kozosségek keretén belilli védelem megadasardl szolé 2006. évi rendelet) foglalja magaban,
amelynek céljai kozé tartozik a 2004/83 irdnyelvnek a nemzeti jogba valé atiiltetése.

A kiegészité védelem iranti kérelmet nyomtatvany utjan nyujtjdk be, amelynek mintijat e rendelet
melléklete tartalmazza.

Az emlitett rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irnd, hogy a kiegészité védelem
kérelmezgjét a kérelmének elbiralasa keretében széban meg kellene hallgatni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2006 szeptemberében engedélyezték M szamdra, hogy tanuléi vizummal belépjen Irorszag teriiletére.
Tanulmanyai végén M menedékjog irdnti kérelmet terjesztett el6, amelyet a Refugee Applications
Commissioner (a menedékjog iranti kérelmek elbiraldsaért felelds biztos, rorszag) 2008. oktéber 28-an
elutasitott. Az e hatdrozattal szemben elGterjesztett fellebbezést a Refugee Appeals Tribunal
(menekiiltiigyi fellebbviteli birésag, Irorszdg) 2008. oktéber 28-i itélete elutasitotta.

M ezt kovetSen kiegészité védelem iranti kérelmet terjesztett el6. E kérelmet 2010. szeptember 30-an
elutasitottdk, és a miniszter M-re vonatkozdan 2010. oktéber 5-én kiutasitdsi hatdrozatot hozott. A
miniszter a 2010. szeptember 30-i hatdrozatdban nagyrészt az M altal benydjtott menedékjog iranti
kérelmet érint6 korabbi hatdrozatokra hivatkozva megéllapitotta, hogy tekintettel tobbek kozott arra,
hogy az M kérelmében kifejtett allitisok hihetdségét illetéen komoly kételyek allnak fenn, M nem
bizonyitotta azt, hogy megalapozott indokok allnak fenn annak feltételezésére, hogy stlyos sérelemnek
van kitéve.

M 2011. janudr 6-an a kiegészité védelem iranti kérelmét elutasité hatdrozattal szemben keresetet
inditott a High Court (itélétabla, Irorszag) el6tt.

E kereset vizsgédlata soran a High Court (itél6tabla) el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

»~Amennyiben valamely kérelmez6é a menekiiltként valé elismerés megtagadasat kovetéen kiegészitd
védelmi jogallas iranti kérelmet terjeszt el6, és ennek elutasitdsdra tettek javaslatot, a [...] 2004/83
irdnyelv 4. cikk[e] (1) bekezdésé[nek masodik mondatdban] foglalt, a tagdllamnak a kérelmezdvel
torténd egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettsége megkoveteli-e a széban forgé tagallam kozigazgatasi
hatdsagaitol, hogy a végsé dontés meghozatalat megel6zéen a kérelmezd rendelkezésére bocsdssak
ennek az értékelésnek az eredményét annak érdekében, hogy észrevételeket tehessen a javasolt
hatdrozat elutasité eredményét valdszintsité szempontjaival kapcsolatban?”
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A Birésag a 2012. november 22-i M. itéletében (C-277/11, EU:C:2012:744) tobbek kozott
megillapitotta, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdld tigy targyat képezé nemzeti szabdlyozas dltal
létrehozotthoz hasonlé rendszer tekintetében, amelyet az jellemez, hogy két kiilon és egymast kovetd
eljaras létezik a menekiiltstaitusz megszerzése iranti, illetve a kiegészitd védelem iranti kérelmek
vizsgalatira, a kérdést elGterjeszté birésagnak a feladata az, hogy gondoskodjon arrdl, hogy ezen
eljarasok kozill mindkett6ben tiszteletben tartsdk a kérelmezd alapveté jogait, és konkrétabban a
meghallgatashoz valé jogat abban az értelemben, hogy a kérelmezdének lehetdséget kell biztositani arra,
hogy a kért védelmet megtagadé mindenfajta hatarozat elfogadasa elétt hasznos médon kifejthesse az
észrevételeit. Az ilyen rendszerben az a korillmény, hogy az érdekeltet a menekiilt jogallds megadasa
iranti kérelmének az elbirdlasa keretében mar megfelel6 moédon meghallgattdk, nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy ettl a formalitastél a kiegészité védelem irdnti kérelemre vonatkozé eljaras
keretében el lehet tekinteni.

A High Court (itél6tabla) a 2012. november 22-i M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744) nyomdan 2013.
junius 23-an megallapitotta, hogy a miniszter tévesen mulasztotta el M-nek a kiegészité védelem irdnti
kérelmének a vizsgalata soran vald tényleges meghallgatasat.

A miniszter e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag)
el6tt. M a maga részérdl az emlitett hatarozatra vonatkozdan viszontkeresetet terjesztett eld.

E korilmények kozott a Supreme Court (legfelsébb birdsig) a 2014. november 24-i hatdrozatban gy
dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»Az uniods jogban a »meghallgatishoz val6 jog« megkoveteli-e azt, hogy a 2004/83/EK irdnyelv szerinti
kiegészité védelmet kérelmez6 személynek biztositsak e kérelmével Osszefiiggésben a szobeli
meghallgatast, beleértve a tantik meghallgatasanak inditvinyozdséra és a tanuk kikérdezésére vonatkozé
jogot, ha a kérelmet olyan koriilmények kozott terjesztették eld, hogy az érintett tagallam két kiilon és
egymast kovetd eljarast alkalmaz a menedékjog iranti, illetve a kiegészité védelem iranti kérelmek
vizsgalatara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a meghallgatashoz valé jog
megkoveteli-e azt, hogy abban az esetben, ha valamely olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az
alapligy targyat képezi, két kiillon és egymast kovetd eljarast ir el6 a menekiiltstitusz megszerzése
iranti, illetve a kiegészité védelem iranti kérelmek vizsgdlatira, a kiegészitd védelem kérelmezdje
szamadra biztositsak a kérelméhez kapcsol6dé szdébeli meghallgatdsra vonatkozé jogot, és annak a jogat,
hogy e meghallgatas alkalmaval tanik meghallgatasat inditvanyozza, illetve tandkat kérdezzen ki.

A 2005/85 iranyelv éllapitja meg a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgélatara iranyulé eljarasokra
vonatkozé minimumszabalyokat, és ezen iranyelv hatdrozza meg a menedékkérdk jogait. Ezen iranyelv
3. cikkének (1) és (3) bekezdése pontositja, hogy az irdnyelvet a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951.
julius 28-dan Genfben aldirt egyezményen [Recueil des traités des Nations unies, 189. kotet, 150. o.,
2545. sz., (1954); kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.] alapulé kérelemként, és a 2004/83 iranyelv
15. cikkében megallapitott kortilmények alapjain masfajta nemzetkozi védelemre irdanyulé kérelemként
vizsgalt menedékjog iranti kérelmekre egyarant alkalmazni kell (2016. oktdber 20-i Danqua itélet,
C-429/15, EU:C:2016:789, 26. pont).

A Birésag ezért kimondta, hogy a 2005/85 iranyelv csak akkor alkalmazhaté a kiegészité védelem iranti
kérelmekre, ha a tagillam olyan egységes eljarast vezetett be, amelynek a keretében a kérelmet a két
nemzetkozi védelmi forma — nevezetesen a menekiilt jogallds és a kiegészité védelmi jogallas — alapjan
vizsgélja (2016. oktober 20-i Danqua itélet, C-429/15, EU:C:2014:789, 27. pont).
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Az iratokbdl azonban az kovetkezik, hogy Irorszigban az alapiigy tényéllisdnak idején nem ez volt a
helyzet, igy a 2005/85 iranyelv nem vonatkozik a kiegészit6 védelem iranti kérelmeknek az e
tagdllamban val6 kezelésére.

Ugyanakkor, mivel a meghallgatashoz valé jog a szerves részét képezi a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsanak, amely az uniés jog alapelve, az arra vonatkozé jog tiszteletben tartdsa, hogy
meghallgassak a cimzetteket azon hatdrozatokkal kapcsolatban, amelyek érzékenyen érintik az
érdekeiket, f6szabdly szerint kotelez6 a tagallami hatésagokra nézve abban az esetben, ha az uniés jog
alkalmazasi korébe tartozé intézkedéseket fogadnak el, még akkor is, ha az alkalmazandé szabalyozas
nem ir el kifejezetten ilyen alakisagot (lasd ebben az értelemben: 2014. november 5-i Mukarubega
itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 49. és 50. pont; 2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 39. és 40. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt a Birésag a 2012. november 22-i M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744)
91. pontjdban megallapitotta, amennyiben valamely olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy
targyat képezi, a menekiiltstatusz megszerzése iranti kérelem és a kiegészité védelem iranti kérelem
vizsgalatara két kiilon, egymast kovetd eljarast alkalmaz, a kérelmezének a meghallgatashoz valé jogat
teljes mértékben biztositani kell mindkét eljarasban.

A fentiekbdl azonban nem kovetkezhet az, hogy az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat
képezi, e jog azt koveteli meg, hogy a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatdra vonatkozo eljaras
keretében mindenképpen szdébeli meghallgatast kell tartani.

Ugyanis eldszor is a 2012. november 22-i M. itéletben (C-277/11, EU:C:2012:744) szerepld
megfontolasokbdl nem kovetkezik, hogy a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatara vonatkozd
eljaras keretében mindenképpen szébeli meghallgatast kell tartani.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak az 52-55. pontjdban megallapitotta, a Birdsag a 2012.
november 22-i M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744) 90. pontjaban csupan azt pontositotta, hogy nem
fogadhaté el a kérdést elSterjesztd birésag és Irorszag altal képviselt azon lldspont, amely szerint az a
koriilmény, hogy a kérelmezd szamdra a menedékjog iranti kérelem elbirdldsa keretében mar
biztositottak a meghallgatast, feleslegessé teszi azt, hogy a kiegészité védelem iranti, késébbi kérelem
vizsgalata keretében meghallgatast tartsanak. A Birésidg ezért csupan arra emlékeztetett, hogy
biztositani kell a kiegészité védelem kérelmezdje meghallgatashoz valdé joganak a tiszteletben tartdsét
még akkor is, ha e kérelmez6t a menedékjog iranti kérelmének a vizsgilata keretében mar
meghallgattak, ugyanakkor a Birésdg nem éllapitotta meg, hogy mindenképpen kotelezé lenne szoébeli
meghallgatdst tartani a kiegészité védelem iranti kérelemre vonatkozéan.

Mésodszor meg kell dllapitani, hogy az e teriileten Irorszigban alkalmazandé unids szabdlyozas
hidnyaban e tagdllam belsé jogrendjének kell szabdlyoznia a kiegészitd védelem iranti kérelem
vizsgalatdra vonatkozé eljarasi részletszabalyokat, és az emlitett tagallam felel6s azért, hogy ennek
keretében biztositsa az unidés jogrend altal garantilt jogok hatékony védelmét, és kiilonosen biztositsa
a kiegészité védelmet kérelmezd személynek a meghallgatishoz valé jogat (lasd ebben az értelemben:
2016. november 8-i Lesoochranérske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 65. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a meghallgatdshoz val6 jog biztositja e kérelmezé szamara azt a
lehetdséget, hogy a kozigazgatasi eljards soran hasznos és hatékony mddon ismertesse a kiegészit
védelem iranti kérelméhez kapcsol6dé allaspontjat, és azokat az indokokat, amelyek igazolhatjak, hogy
az illetékes hatésag ne hozzon kedvezétlen dontést (lasd analdgia utjan: 2014. december 11-i Boudjlida
itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431, 54. pont; 2016. marcius 17-i Bensada Benallal itélet, C-161/15,
EU:C:2016:175, 33. pont).
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Ezenfelil a meghallgatishoz valé jognak lehet6vé kell tennie e hatdsdg szdmdra az iigy oly médon
torténd elbirdlasat, hogy olyan hatdrozatot hozhasson, amely az eset teljes ismeretén alapul, figyelembe
véve valamennyi relevans elemet, valamint lehetévé kell tennie, hogy e hatdrozatot megfelel6 médon
indokolja ahhoz, hogy adott esetben a kérelmezé gyakorolhassa a jogorvoslathoz valé jogat (lasd ebben
az értelemben: 2008. december 18-i Sopropé itélet, C-349/07, EU:C:2008:746, 49. pont; 2014. december
11-i Boudjlida itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431, 59. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl tovabba az kovetkezik, hogy a meghallgatashoz valé jog megsértését
tobbek kozott az adott tirgyra vonatkozé jogszabalyokra figyelemmel kell értékelni (ldsd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen azokat a részletszabalyokat, amelyek szerint a kiegészité védelem kérelmezdjének a
kérelmére vonatkozé végleges dontés meghozataldt megel6zéen gyakorolnia kell a meghallgatdshoz
valé jogat, a 2004/83 iranyelv rendelkezései alapjan kell értékelni, amely tobbek kozott eldirja az azon
feltételekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitisit, amelyeknek a harmadik orszagok
dllampolgdrainak meg kell felelniiik ahhoz, hogy kiegészité védelemben részesiiljenek (lasd analdgia
utjan: 2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 55. pont; 2014. december
11-i Boudjlida itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431, 45. pont).

Az illetékes hatdsagnak a kiegészité védelem iranti kérelemrdl valé hatarozathoz ellendriznie kell, hogy
a kérelmezd megfelel-e az emlitett irdnyelv 2. cikkének e) pontjaban eldirt feltételeknek, ami tobbek
kozott annak a meghatarozasat feltételezi, hogy fenndllnak-e olyan megalapozott indokok, amelyek
alapjan azt kell feltételezni, hogy a kérelmezd a szarmazasi orszagdba val6 visszatérés esetén sulyos
sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl vald
félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni.

Ennek keretében, amint ugyanezen irdnyelv 4. cikkébdl kovetkezik, azon relevans elemek kozott,
amelyeket az illetékes hatésiagnak figyelembe kell vennie, szerepelnek tobbek kozott a kérelmezd
életkorara, hatterére, személyazonossigira, dallampolgarsigara vagy dllampolgdrsigaira, korabbi
tartézkodasi helyére vagy helyeire, illetve a kordbbi tartézkodasi helyei szerinti orszagokra, menedékjog
irdnt korabban benyujtott kérelmeire, utazdsdnak utvonaldra, a kérelmének indokaira, valamint
altalanosabban azon stulyos sérelemre vonatkozé informéciék és dokumentumok, amelyeket
elszenvedett vagy elszenvedhet. Az illetékes hatdsag adott esetben figyelembe kell, hogy vegye tovabba
a bizonyitékok hidanyara vonatkozé magyarazatokat, valamint a kérelmez6 altalanos hitelességét.

A kiegészité6 védelem iranti kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatala el6tti meghallgatashoz valé
jognak tehat lehet6vé kell tennie a kérelmezé szdméra, hogy valamennyi emlitett tényezére
vonatkozéan kifejtse az alldspontjat a kérelmének aldtdmasztdsa, valamint annak lehetévé tétele
érdekében, hogy a hatdsag az ligy teljes ismeretében végezhesse el a 2004/83 iranyelv 4. cikkében
eldirt, a tényekre és a koriilményekre vonatkozd egyéni értékelést annak meghatarozasa céljabdl, hogy
fenndll-e annak a tényleges veszélye, hogy e kérelmez6t ezen irdnyelv értelmében sulyos sérelem éri
abban az esetben, ha visszakiildik a szarmazasi orszagaba.

E korilmények kozott az, ha egy kiegészité6 védelmet kérelmezd személy ezen alldspontjat csupan
irasban fejtheti ki, altalanossigban nem tekintheté tugy, hogy nem teszik lehetévé a kérelmére
vonatkoz6 hatdrozat elfogadésa el6tti meghallgatashoz val6 joganak a tényleges tiszteletben tartdsat.

A jelen itélet 36. pontjaban emlitett elemek jellegére tekintettel ugyanis f8szabdly szerint nem zarhaté
ki, hogy ezen elemek hasznos mddon az illetékes hatésag tudomasara hozhaték a kiegészité védelmet
kérelmezd irasbeli nyilatkozatai atjan, vagy az e célbdl el6irt nyomtatvanyon is, melyet adott esetben
olyan igazolasok kisérnek, amelyeket a kérelmez6 a kérelméhez mellékelni kivan.
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Az ilyen eljarasi mechanizmus, amennyiben kelld mérlegelési mozgasteret biztosit a kérelmezdnek arra,
hogy kifejtse az éllaspontjat, és amennyiben a kérelmezd sziikség szerint kellé segitségnydjtasban
részesiilhet, lehet6vé teheti a kérelmezdé szamadra, hogy részletesen nyilatkozzon azon elemekkel
kapcsolatban, amelyeket az illetékes hatésagnak figyelembe kell vennie, és lehetévé teheti azt, hogy
amennyiben a kérelmez6 azt hasznosnak tartja, a menedékjog iranti kérelem vizsgilata keretében az
illetékes hatosag elé terjesztettektdl eltéré informdcidkat vagy értékeléseket terjesszen eld.

Ez a mechanizmus ugyanigy alkalmas arra, hogy biztositsa az illetékes hatdsag szamara a kiegészit6d
védelem kérelmezdjére vonatkozd, a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (2)—(5) bekezdésében el6irt elemek
rendelkezésre bocsatisat, melyek alapjan e hatdsdgnak el kell végeznie a relevins tények és
koriilmények egyéni értékelését, és kovetkezésképpen alkalmas arra, hogy lehetévé tegye e hatdsag
szamara azt, hogy az gy teljes ismeretében hozhasson dontést, és azt megfelel6 médon indokolhassa.

Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, a
kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalata a menedékjogi eljarast koveti, amelynek soran a
nemzetkozi védelem kérelmez6jét a menedékjog iranti kérelme vonatkozasaban széban meghallgattak.

Marpedig az ezen meghallgatds sordn megszerzett bizonyos informaciok vagy elemek szintén
hasznosnak bizonyulhatnak a kiegészité védelem irdnti kérelem megalapozottsiginak az értékelése
tekintetében. Konkrétan a kérelmezd egyéni stituszara vagy személyes helyzetére vonatkozé
informdcidk relevansak lehetnek mind a menedékjog irdnti kérelmének, mind a kiegészité védelem
iranti kérelmének a vizsgalata soran.

[gy, amennyiben a menedékjogi eljards sordn lefolytatott szébeli meghallgatds 6énmagaban nem elég
ahhoz, hogy a kérelmezének a kiegészité védelem iranti kérelmével kapcsolatos meghallgatdsdhoz vald
jogét biztositsak (lasd ebben az értelemben: 2012. november 22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744,
90. pont), nem zarhat6 ki, hogy az illetékes hatdsig a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatdhoz
figyelembe vegyen az ezen meghallgatds keretében szerzett bizonyos informdicidkat vagy elemeket,
melyek hozzijarulhatnak ahhoz, hogy e kérelemrél az tigy teljes ismeretében donthessen.

E tekintetben meg kell tovabba dllapitani, hogy a kiegészité6 védelmet kérelmezd személy ahhoz fiz6d6
joga, hogy a kérelmének aldtamasztasara alkalmas indokokat irasban kifejhesse, alkalmat biztosit neki
arra, hogy Kkifejtse az dllaspontjat az illetékes hatésag dltal a menedékjog iranti kérelmének az
elbiralasa céljabdl az ezen elemek és informdcidk vonatkozasidban alkalmazott értékelést illetGen.

Ezenfelil hangstlyozni kell, hogy bér az, ha a kiegészit6 védelem iranti kérelem vizsgalata keretében gj
szébeli meghallgatast tartanak, alkalmat biztosithat a kérelmezdnek arra, hogy 1j elemekkel egészitse ki
az irdsban madr el6adottakat, a meghallgatishoz vald jog nem koveteli meg, hogy e kérelmez6 szamara
ennek lehetéségét biztositsak (lasd ebben az értelemben: 2014. november 5-i Mukarubega itélet,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 71. pont).

Ugyanakkor tovabbra is igaz, hogy bizonyos esetekben kiilonleges koriilmények sziikségessé tehetik
szobeli meghallgatds tartdsit annak érdekében, hogy a kiegészitd védelem kérelmezdjének a
meghallgatdshoz val6 jogat ténylegesen tiszteletben tartsak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha a nemzetkozi védelem kérelmezdje dltal benyujtott
informacidk barmely okbdl nem teljesek, nem frissek vagy nem relevansak, a 2004/83 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az érintett tagallamnak a kérelmezdvel aktivan egytitt
kell mikodnie annak érdekében, hogy a kérelem értékelését lehetévé tevé valamennyi informacié
Osszegylilhessen (lasd ebben az értelemben: 2012. november 22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744,
66. pont).
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Kovetkezésképpen szdbeli meghallgatast kell tartani abban az esetben, ha az illetékes hatdsag objektive
nincs abban a helyzetben, hogy az irasbeli eljards, valamint a kérelmezének a menedékjog iranti
kérelem vizsgdlata soran lefolytatott meghallgatisa nyoman rendelkezésére allé informacidk alapjan az
tigy teljes ismeretében eldonthesse, hogy fennallnak-e olyan megalapozott indokok, amelyek alapjan
azt kell feltételezni, hogy e kérelmezd a szdrmazasi orszagdba vald visszatérés esetén silyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében
nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni.

Az ilyen helyzetben ugyanis a szébeli meghallgatas lehet6vé teheti az illetékes hatdsag szamara, hogy
kikérdezze a kérelmez6t azon informacidkkal kapcsolatban, amelyek a kérelmérSl valé hatarozat
meghozataldhoz hidnyoznak, és adott esetben lehet6vé teheti e hatdsag szamadra annak ellendrzését,
hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek-e.

Szébeli meghallgatdst kell tartani tovdbba abban az esetben, ha azon személyes vagy dltalanos helyzetre
tekintettel, amelybe a kiegészit6 védelem iranti kérelem illeszkedik — tobbek kozott ideértve a
kérelmezdének példdul a korara, egészségi allapotara, vagy arra tekintettel fennallé esetleges kiilonleges
sériilékenységét, hogy az erdszak sulyos formadit szenvedte el — Ggy tlinik, hogy az ilyen meghallgatas
sziikséges ahhoz, hogy e kérelmezd szamara lehet6vé tegyék azt, hogy e kérelem alatdmasztisira
alkalmas elemekkel kapcsolatban teljes és koherens médon nyilatkozhasson.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsiagnak kell ellendriznie, hogy az alapiigyben fenndll-e
olyan kiilonleges koriilmény, amely sziikségessé teszi a kiegészité védelmet kérelmezd személy szébeli
meghallgatasat ahhoz, hogy a meghallgatashoz val6 jogat ténylegesen tiszteletben tartsdk.

Abban az esetben, ha ilyen meghallgatast kellett volna tartani az olyan eljarasban, mint amely az
alapiigy targyat képezi, a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a kiegészité védelmet
kérelmezé személynek joga van-e ahhoz, hogy e meghallgatis soran tanik meghallgatasat
inditvanyozza, vagy tanukat kérdezzen ki.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt az ilyen jog meghaladja azokat a kovetelményeket,
amelyek altaldban a kozigazgatasi eljaras keretében a meghallgatashoz valé jogbdl kovetkeznek, amint
az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik (lasd ebben az értelemben: 2004. januar 7-i Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 200. pont), és masrészt a kiegészité védelem iranti kérelem
vizsgalatara vonatkozé szabalyok — kiilondsen ideértve a 2004/83 irdnyelv 4. cikkében el6irtakat — nem
tulajdonitanak kiilonleges jelentéséget a tanuvalloméasoknak a relevans tények és koriilmények

értékelése tekintetében.

Kovetkezésképpen a meghallgatashoz val6 jog nem feltételezi, hogy a kiegészité védelem kérelmezdje
szamdara biztositsdk az ahhoz fliz6d6 jogot, hogy a kérelmének a vizsgdlata keretében esetlegesen
tartott szébeli meghallgatds sordn tanuk meghallgatdsat inditvanyozhassa, vagy tanukat kérdezhessen
ki.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2004/83 irdnyelv keretében a meghallgatashoz valé jog f6szabaly szerint nem koveteli meg, hogy abban
az esetben, ha valamely olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapligy targyat képezi, két kiulon és
egymast kovetd eljarast ir el6 a menekiltstitusz megszerzése irdnti, illetve a kiegészité védelem irdnti
kérelmek vizsgalatara, a kiegészité védelem kérelmezdje szamara biztositsak a kérelméhez kapcsolédd
szobeli meghallgatdsra vonatkozé jogot, és annak a jogat, hogy e meghallgatds alkalmdval tanuk
meghallgataséat inditvanyozza, illetve tantkat kérdezzen ki.
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Szébeli meghallgatast kell tartani azonban abban az esetben, ha az illetékes hatésagok rendelkezésére
all6 informacidkhoz vagy a kiegészité védelem irdnti kérelem hatteréiill szolgdld személyes vagy
altalanos helyzethez kapcsolddd kiilonleges koriilmények ezt sziikségessé teszik ahhoz, hogy e kérelmet
az Ugy teljes ismeretében lehessen megvizsgdlni, amely feltétel teljesiilését a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbdél nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirol [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tanacsi iranyelv keretében a meghallgatishoz vald jog fészabaly szerint nem koveteli
meg, hogy abban az esetben, ha valamely olyan nemzeti szabilyozas, mint amely az alapiigy
targyat képezi, két kiilon és egymast koveto eljarast ir el6 a menekiiltstatusz megszerzése iranti,
illetve a kiegészité védelem iranti kérelmek vizsgalatara, a kiegészité6 védelem kérelmezoje
szamara biztositsik a kérelméhez kapcsolodo szébeli meghallgatasra vonatkozo jogot, és annak a
jogat, hogy e meghallgatas alkalmaval tantk meghallgatasat inditvanyozza, illetve tanukat
kérdezzen ki.

Szébeli meghallgatast kell tartani azonban abban az esetben, ha az illetékes hatdsagok
rendelkezésére all6 informacidkhoz vagy a kiegészité védelem iranti kérelem hatteréiil szolgalo
személyes vagy altalanos helyzethez kapcsolodé kiilonleges koriilmények ezt sziitkségessé teszik
ahhoz, hogy e kérelmet az iigy teljes ismeretében lehessen megvizsgalni, amely feltétel
teljesiilését a kérdést eldterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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