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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. februar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni
fellépés — 2011/7/EU iranyelv — Maganvallalkozasok és hatdsagok kozotti kereskedelmi tigyletek —
A kovetelés t6keosszegének azonnali behajtasat a késedelmi kamatokrdl és a behajtasi koltségek
megtéritésérdl vald lemondas feltételéhez koté nemzeti szabélyozas”

A C-555/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Murcia (murciai 6. sz. kozigazgatasi birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2014. december 3-dn érkezett, 2014. november 20-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

az IOS Finance EFC SA

és

a Servicio Murciano de Salud kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), M. Berger,
A. Borg Barthet és E. Levits birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. marcius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az IOS Finance EFC SA képviseletében ]. Tornos Mas abogado,
— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Wilms, D. Loma-Osorio Lerena, E. Sanfrutos Cano,
A.C. Becker és M. Simerdova, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. mdjus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések
elleni fellépésrol szo6l6, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011.
L 48, 1. o,, helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. o., HL 2015. L 218., 82. 0.) értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az I0OS Finance EFC SA (a tovdbbiakban: IOS Finance) és a Servicio Murciano de Salud
(Murcia régié autoném kozosségének egészségiigyi szolgdlata, Spanyolorszag) kozott annak targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy az emlitett egészségiigyi szolgdlat
megtagadta a t6keosszegen feliili azon késedelmi kamatok és behajtasi koltségek 10S Finance szdméra
val6 megfizetését, amelyeket ez utdbbi az esedékességkor ki nem egyenlitett szamldk alapjan kovetel.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2011/7 irdnyelv (1), (12), (16) és (28) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A kereskedelmi {igyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6ld, 2000. junius
29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet [HL 2000. L 200., 35. o.; magyar nyelvl
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 226. o.; helyesbités: HL 2007. L 312., 72. o.] jelentdsen
modositani kell. Az attekinthetéség és az észszertiség érdekében a kérdéses rendelkezéseket at kell
dolgozni.

(12) A késedelmes fizetés olyan szerz6désszegés, amelyet a legtobb tagéllamban az alacsony vagy fel
nem szamitott késedelmi kamatok és/vagy hosszadalmas jogorvoslati eljarasok az addsok
szamdra pénzligyi szempontbdl vonzéva tettek. E folyamat visszaforditdséhoz és a fizetési
késedelem eldnytelenné tételéhez a pontos fizetés kultirdjara valé hatarozott valtds sziikséges,
ideértve, hogy a kamat felszamitdsara val6 jog kizdrdsa mindig silyosan hatranyos [helyesen:
nyilvanvaléan tisztességtelen] szerz6dési feltételnek vagy gyakorlatnak mindsiiljon. Ez a valtds a
fizetési hataridékre és a hitelez6knek a felmeriilt koltségeikért jar6é kartéritésre vonatkozd
kiilonleges rendelkezések bevezetését is magaban foglalja, és tobbek kozott azt, hogy a behajtasi
koltségek megtéritéséhez vald jog kizarasat tekintsék sulyosan hatranyosnak [helyesen: és tobbek
kozott azt is, hogy vélelmezni kell a behajtasi koltségek megtéritéséhez val6 jog kizardsanak
nyilvanval6 tisztességtelenségét].

(16) Ez az iranyelv nem kotelezheti a hitelez6ket arra, hogy késedelmi kamatot szdmitsanak fel. [...]

(28) Ezen iranyelvnek meg kell tiltania a szerz6déskotési szabadsdggal vald visszaélést a hitelezd
hatranyara. Ennek eredményeképpen, ha egy fizetési hatirnaphoz vagy hataridéhoz, késedelmi
kamatlabhoz vagy behajtasi koltségekért jaré kartéritéshez kapcsolédd szerzédéses feltétel vagy
gyakorlat az addsra vonatkozé feltételek alapjan nem indokolt, vagy az f6ként az adés tovabbi
likviditasanak biztositasat szolgalja a hitelezd koltségére, az visszaélést megvaldsité tényezének
tekinthet6. E célbol [...] a hitelez§ szdmara tisztességtelennek kell tekinteni a helyes
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kereskedelmi gyakorlattél nagymértékben eltérd, és a johiszemiiséggel, valamint a tisztességes
kereskedéssel ellentétes szerzédéses feltételt vagy gyakorlatot. Nevezetesen minden koriilmények
kozott sulyosan héatranyosnak [helyesen: nyilvanvaldan tisztességtelennek] kell tekinteni a kamat
felszamitasahoz valé jog egyértelm@ kizarasat, valamint stlyosan hatranyosnak tekintheté a
behajtasi koltségekért jaro kartéritéshez vald jog kizarasa [helyesen: valamint vélelmezni kell a
behajtasi koltségek megtéritéséhez vald jog kizarasanak nyilvanvald tisztességtelenségét]. Ez az
irdnyelv nem érinti a szerz6déskotés mddjara vonatkozd, valamint az addsra nézve tisztességtelen
szerz&dési feltételek érvényességét szabalyozé nemzeti rendelkezéseket.”

Ezen iranyelv ,Tdargy és hataly” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv célja a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépés [...]”

Az emlitett iranyelv ,A vallalkozasok és a hatdésagok kozotti tigyletek” cimet visel6 4. cikkének
(1) bekezdése e kovetkeziket irja elé:

»A tagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi iigyletekben, amelyekben az adds egy hatéség, a (3),
(4) vagy (6) bekezdésben meghatarozott id6tartam lejartakor a hitelezé kiilon fizetési felszélitas nélkiil
legyen jogosult a torvényes késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az alabbi feltételek:

a) a hitelezd teljesitette szerz6déses és jogszabdlyi kotelezettségeit; és

b) a hitelez6 nem kapta kézhez idében az esedékes Osszeget, kivéve, ha az addés nem felel a
késedelemért.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A behajtasi koltségek megtéritése” cimi 6. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy amennyiben kereskedelmi tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel
osszhangban késedelmi kamat vélik esedékessé, a hitelez6 jogosult az addstdl legalabb 40 EUR 0Osszegli
atalany megfizetését kovetelni.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszeg kiilon fizetési felszdlitas
nélkil, a hitelezé szamara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként véljon esedékessé.

(3) A hitelez6 az (1) bekezdésben emlitett dtalanyosszegen felil jogosult megfelel6 kéartéritésre az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az atalanyosszeget meghaladé Osszes fennmaradd
behajtasi koltsége miatt. E koltségek kozé tartozhatnak tobbek kozott az tigyvéd vagy behajtassal
foglalkozé cég megbizasa miatt felmeriilé koltségek.”

A 2011/7 irdnyelv ,Tisztességtelen szerzddéses feltételek és gyakorlatok” cim@i 7. cikke a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A tagéllamok rendelkeznek arrdl, hogy a szerz6déses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a fizetési
hatdrnapra vagy hatdriddre, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozd
feltétel ne legyen végrehajthatd, vagy arra hivatkozdssal kartéritési igényt lehessen tdmasztani,
amennyiben ez a hitelez6 szdmadra stlyosan hatrdnyos [helyesen: A tagillamok rendelkeznek arrol,
hogy a fizetési hatdrnapra vagy hatdridére, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtasi koltségek
megtéritésére vonatkoz6 szerzédéses feltétel vagy gyakorlat ne legyen végrehajthatd, vagy arra
hivatkozassal kartéritési igényt lehessen tdmasztani, amennyiben ez a hitelezvel szemben
nyilvanvaléan tisztességtelen].
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Annak megallapitdsakor, hogy valamely szerzédéses feltétel vagy gyakorlat az elsé albekezdés
értelmében stlyosan hatrdanyos-e a hitelezd szdmadra [helyesen: nyilvinvaléan tisztességtelen-e a
hitelez6vel szemben], minden koriilményt figyelembe kell venni, ideértve:

a) a helyes kereskedelmi gyakorlattél valé nagymértéki eltérést, amely ellentétes a johiszemiiség és a
tisztességes kereskedés elvével;

b) a termék vagy a szolgaltatis jellegét; és

c) olyan objektiv ok fennallasat, amely miatt az adds eltért a késedelmes fizetés esetén alkalmazott
torvényes kamatlabtodl, a 3. cikk (5) bekezdésében, a 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban, a
4. cikk (4) bekezdésében és a 4. cikk (6) bekezdésében emlitett fizetési hatarid6tdl vagy a 6. cikk
(1) bekezdésében emlitett dtalanyosszegtol.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a késedelmi kamatot kizar6é valamely szerzédéses feltétel vagy
gyakorlat stlyosan hatranyosnak [helyesen: nyilvanvaldan tisztességtelennek] mindsiil.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasiban a behajtasi koltségek 6. cikk szerinti megtéritését kizar6 valamely
szerzGdéses feltétel vagy gyakorlat stlyosan hatranyosnak mindsiil [helyesen: valamely szerz6déses
feltétel vagy gyakorlat nyilvanvaldan tisztességtelen jellegét vélelmezni kell].

[...]"

A spanyol jog

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a spanyol jogalkoté a 2012-es évtdl létrehozta a
korlatozott idétartamra sz6ld, a ,szallitok kifizetését célzé kiilonos finanszirozasi eljarast” azon fizetési
hatralékok kezelése érdekében, amelyeket az autoném kozosségek és a helyi onkormanyzatok a
gazdasagi valsag miatt halmoztak fel a szallitdikkal szemben (a tovabbiakban: kiillonos finanszirozasi
eljards). Az ezen eljards miikodésére irdnyadd szabdlyok lényege értelmében az eljarashoz csatlakozé
széllitok a tbéketartozas azonnali megfizetése ellenében lemondanak a fizetési hatdrid6k érintett
hatésagok dltali elmulasztdsa miatt jard jarulékos Osszegekrdl, beleértve tobbek kozott a késedelmi
kamatokat és a behajtasi koltségek megtéritését is.

E tekintetben konkrétabban a 2013. janius 8-i Real Decreto-ley 8/2013 de medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros
(a kozigazgatasi szervek késedelmes fizetése elleni és a pénziigyi problémakkal kiizdé helyi
onkormdnyzatok tdmogatdsara iranyuld siirgés intézkedésekrdl szold, 8/2013. sz. kirdlyi
torvényrendelet) (a BOE 2013. janius 29-i 155. szdma, 48782. o.) ,Az elmulasztott fizetési
kotelezettség teljesitésének joghatdsai” cimi 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szallitd javara torténd kifizetés az autoném kozosség vagy helyi onkormanyzat altal a téke, a
kamatok, a birdsagi koltségek és barmely egyéb jarulékos koltség tekintetében a szdllitéval szemben
felhalmozott tartozds megszlinését eredményezi.”

A 8/2013. sz. kiralyi torvényrendeletet megel6z6en a 2013. februdr 22-i Real Decreto-ley 4/2013 de
medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creaciéon de empleo (a
vallalkozasokat tamogatd, novekedésosztonzé és munkahelyteremtd intézkedésekrdl szold 4/2013. sz.
kiralyi torvényrendelet) (a BOE 2013. februar 23-i 47. szdma, 15 219. o.) 4tiiltette a 2011/7 iranyelvet a
spanyol jogba.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008 és 2013 kozott tobb tarsasdg arukat szallitott és szolgaltatasokat nyujtott a Murcia régié autoném
kozosség egészségligyi szolgdlata ald tartozd egészségiligyi intézmények részére, azonban az emlitett
kozosség nem egyenlitette ki az arat.

Ezek a tarsasagok ekkor egyes széban forgd koveteléseket az IOS Finance-ra engedményezték, amely
2013 szeptemberében kovetelte az emlitett egészségiigyi intézménytdl a kovetelések tékedsszegét, a
késedelmi kamatokat, valamint a behajtasi koltségek megtéritését.

Mivel az emlitett szolgdlat nem fizette meg ezeket az Osszegeket, az IOS Finance csatlakozott a kiillonos
finanszirozasi eljardshoz, amely alapjan kizarélag a t6kekoveteléseinek megfizetését kérhette.

2014 mdjusaban az IOS Finance keresettel fordult a kérdést el6terjeszté birésdghoz, amelyben kérte,
hogy e birésag kotelezze ugyanezen egészségiigyi szolgidlatot a késedelmi kamatok és a behajtdsi
koltségek megtéritése cimén kovetelt dsszegek 1OS Finance szdmara valé megfizetésére.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében az IOS Finance el6szor is arra hivatkozik, hogy nem lehet
lemondani a kozigazgatassal szemben fenndllé kovetelésekrdl. Masodszor azt allitja, hogy a 8/2013. sz.
kirdlyi torvényrendelet Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, és harmadszor, hogy a 2011/7 iranyelv
kozvetlen hatdllyal rendelkezik abban a részében, amelyben tgy rendelkezik, hogy a késedelmi
kamatot, illetve a behajtasi koltségek megtéritését kizaré szerzédéses feltételek vagy gyakorlatok
nyilvanval6an tisztességtelennek mindsiilnek.

Murcia régi6 autonéom kozosségének egészségiigyi szolgalata a kereset elutasitasat kérte azzal az
indokkal, hogy egyrészt a kiilonos finanszirozasi eljarashoz valé csatlakozas onkéntes, masrészt az
emlitett kamatokrdl és megtéritésrél valé lemondasra nem a tartozas keletkezését megel6z6en, hanem
csak annak létrejottét és a kifizetés elmulasztasat kovetéen keriilt sor.

A kérdést elbterjeszté birdsag elismeri, hogy a killonds finanszirozasi eljarashoz valé csatlakozds nem
kotelezd, valamint hogy azok a hitelezdk, akik a t6kedsszeg megfizetésén feliil a késedelmi kamatokhoz
és a behajtasi koltségek megtéritéséhez is hozzd kivannak jutni, tovabbra is élhetnek a birdsag el6tti
jogorvoslat lehetdségével. A birésagban ugyanakkor kérdés meriil fel a tekintetben, hogy az uniés jog,
és konkrétabban a 2011/7 iranyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdése tiltja-e a téketartozds behajtasanak
a késedelmi kamatokrol és a behajtasi koltségek megtéritésérdl valé lemondashoz kotését.

E korilmények kozott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de Murcia (murciai 6. sz.
kozigazgatasi birdsdg, Spanyolorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»A [2011/7 iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdésére, 6. cikkére, valamint 7. cikkének (2) és (3) bekezdésére
figyelemmel:

1) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagillam a téketartozas
behajtasat nem kotheti a késedelmi kamatokrol torténd lemondashoz?

2) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését, hogy a tagdllam a téketartozés
behajtasat nem kotheti a behajtasi koltségekrdl torténd lemondashoz?

3) Amennyiben mindkét kérdésre igenl6 vélaszt kell adni, az adés mint ajanlatkérd szerv hivatkozhat-e

a felek szabad akaratdra annak érdekében, hogy kivonja magat a késedelmi kamatokra és behajtasi
koltségekre vonatkoz6 fizetési kotelezettség alol?”

ECLLEU:C:2017:121 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

2017. 02. 16-1 ITELET - C-555/14. SZ. UGY
10S FINANCE EFC

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsag szerint az alapeljardsban széban forgé helyzet nem
a 2011/7 iranyelv, hanem a 2000/35 irdnyelv hatdlya ald tartozik, és igy ellentétben azzal, ami az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbodl kitlinik, a feltett kérdéseket ez utébbi irdnyelvre tekintettel
kell megvélaszolni.

Ugyanakkor a Bizottsag dltal e tekintetben megfogalmazott értékelés a 2011/7 iranyelvet a spanyol
jogrendbe &tiiltetd 4/2013. sz. kirdlyi torvényrendeletben foglalt nemzeti jogi rendelkezéseknek a
Bizottsag altal adott értelmezésébdl fakad.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsignak nem feladata, hogy valamely elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem keretén belill nemzeti rendelkezések értelmezése tiargyaban foglaljon
allast, vagy hogy eldontse, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal adott értelmezés helytallo-e. Ugyanis
kizdrdélag a nemzeti birédsagok rendelkeznek hatdskorrel a belsé jog értelmezésére (2016. oktéber 27-i
Audace és tarsai itélet, C-114/15, EU:C:2016:813, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsdg a spanyol jog e birdsag dltal adott
értelmezésébdl arra kovetkeztet, hogy az alapeljaras tényéllasara a 2011/7 irdnyelv alkalmazandé, akkor
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az e birdsag altal megfogalmazottak szerinti
formdjukban kell valaszolni.

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Egyiittesen vizsgilandd elsé és masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2011/7 iranyelvet, és kiilonosen a 7. cikkének (2) és (3) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6h6z hasonléd olyan nemzeti szabdlyozas,
amely alapjan a hitelez6 az esedékes kovetelések tékedsszegének azonnali megfizetése ellenében
lemondhat a késedelmi kamatok és a behajtasi koltségek megtéritésének kovetelésérdl.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében rd kell mutatni arra, hogy a 2011/7 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében ezen irdnyelv célja a kereskedelmi {igyletekhez kapcsol6dd késedelmes
fizetések elleni fellépés, mivel e késedelem ezen iranyelv (12) preambulumbekezdése értelmében olyan
szerz6désszegés, amelyet tobbek kozott az alacsony vagy fel nem szamitott késedelmi kamatok az
addsok szamara pénziigyi szempontbdl vonzéva tettek.

E célkitlizés megvalositdsa érdekében a 2011/7 irdnyelv ugyanakkor nem hangolja 6ssze a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetésekre vonatkozd Osszes szabalyt (lasd a 2000/35 iranyelvvel
valé analdgia ttjan: 2016. december 15-i Nemec-itélet, C-256/15, EU:C:2016:954, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2011/7 irdnyelv ugyanis a 2000/35 iranyelvhez hasonléan csupan egyes, koztikk a késedelmi
kamatokra vonatkozé szabdlyokat rogzit e targykorre vonatkozoéan.

E tekintetben a 2011/7 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikkének megfeleléen a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy azon kereskedelmi tigyletekben, amelyekben az adds egy hatdsig, a hitelezd
jogosult legyen a késedelmi kamatra, valamint a nala felmeriilt behajtasi koltségek megtéritésére,
amennyiben teljesitette a kotelezettségeit és nem kapta kézhez idében az esedékes Osszeget, kivéve ha
az adés nem felel a késedelemért.

6 ECLLLEU:C:2017:121
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E célbdl az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kétségteleniil el6irja, hogy a tagdllamoknak
rendelkezniiik kell arrél, hogy a kiillonosen a késedelmi kamatldbra vagy a behajtasi koltségek
megtéritésére vonatkoz6 szerzddéses feltétel vagy gyakorlat ne legyen végrehajthat6, vagy arra
hivatkozassal kartéritési igényt lehessen tdmasztani, amennyiben ez a hitelezvel szemben
nyilvdnval6éan tisztességtelen. Ezenfelil e 7. cikk el6irja, hogy az e kamatokat vagy a behajtési
koltségek megtéritését kizaré minden szerzédéses rendelkezést vagy gyakorlatot az emlitett cikk
(2) bekezdése, illetve ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében nyilvanvaldan tisztességtelennek kell
tekintetni, illetve vélelmezni.

Ugyanakkor e rendelkezésekbdl kitlinik, hogy azok annak biztositasara korlatozédnak, hogy a tobbek
kozott a 2011/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkében foglalt koriilmények mellett a
hitelez6é jogosult legyen a késedelmi kamatokra és a behajtasi koltségek megtéritésére. Amint ezen
iranyelv (28) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e jog szerzédéses uton valé kizarasanak tilalma arra
irdnyul, hogy megakadalyozza a szerz6déskotési szabadsaggal valé visszaélést a hitelezé hatranyara, aki
a szerzédéskotéskor e szabadsagrél nem mondhat le.

Masként fogalmazva, a 2011/7 iranyelv 7. cikke (2) és (3) bekezdésének célja annak elkeriilése, hogy a
szerz6dés megkotésekor, vagyis a hitelezé szerzodéskotési szabadsiganak gyakorlasakor — amikor
fenndll annak lehetséges kockdzata, hogy az adds a hitelez6 hatranyara visszaéljen e szabadsiggal — a
hitelez6 lemondjon a késedelmi kamatokrol vagy a behajtasi koltségek megtéritésérol.

Ezzel szemben az alapiigyhoz hasonlé olyan esetben, amikor teljesiilnek a 2011/7 iranyelvben eldirt
feltételek, és a késedelmi kamatok és a behajtasi koltségek megtéritése esedékessé valik, a hitelezd
szamdra — éppen a szerzGdéskotési szabadsagara figyelemmel — tovabbra is lehetéséget kell biztositani
arra, hogy lemondjon az emlitett kamatok és a megtérités cimén jaré Osszegekrdl, tobbek kozott a
tékedsszeg azonnali megfizetése ellenében.

Mindezt egyébirant ezen iranyelv (16) preambulumbekezdése is megerdsiti annak pontositdsaval, hogy
ez az irdnyelv nem kotelezheti a hitelez6ket arra, hogy késedelmi kamatot szamitsanak fel.

Kovetkezésképpen, amint arra lényegében a fétandcsnok az inditvanyanak 62. pontjdban ramutat, a
2011/7 iranyelvbdl nem tlnik ki, hogy azzal ellentétes az, ha a hitelez6 szabadon lemond a késedelmi
kamatok vagy a behajtasi koltségek megtéritésének koveteléséhez vald jogrdl.

Mindezzel egyiitt az ilyen lemondés ahhoz a feltételhez kotott, hogy arra valéban szabad elhatdrozas
alapjan keriilt sor, és igy az nem képez a hitelezd szerz6déskotési szabadsagaval vald visszaélést az adds
részérol.

Az alapeljarasban szerepld esetben annak értékelése érdekében, hogy a lemonddsra szabad elhatdrozds
alapjan keriilt-e sor, meg kell gy6z6dni arrél, hogy valéban hatékony jogorvoslati lehetéségek dllhattak
volna a hitelez6 rendelkezésére ahhoz, hogy ilyen irdnyt szandéka esetén fellépjen a kovetelése
egészének megfizetése, koztik a késedelmi kamatok és a behajtasi koltségek megtéritése érdekében,
aminek a vizsgdlata a kérdést elSterjeszt6é birdsag feladata.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2011/7 iranyelvet, és kiilonosen a 7. cikkének (2) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely alapjan a
hitelez6 az esedékes kovetelések tOkeosszegének azonnali megfizetése ellenében lemondhat a
késedelmi kamatok és a behajtasi koltségek megtéritésének kovetelésérdl, feltéve hogy ez a lemondas
szabad elhatdrozason alapul, aminek a vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.
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A harmadik kérdésrél

A fentiekre figyelemmel nem sziikséges megvalaszolni a harmadik kérdést, mivel azt csak arra az esetre
tették fel, amennyiben az elsé két kérdésre a Birdsag igenld valaszt adna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011.
februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvet, és kiilonosen a 7. cikkének
(2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasban
szereplohoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a hitelez6 az esedékes kovetelések
tokeosszegének azonnali megfizetése ellenében lemondhat a késedelmi kamatok és a behajtasi
koltségek megtéritésének kovetelésérol, feltéve hogy ez a lemondas szabad elhatarozason alapul,
aminek a vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag feladata.

Alairasok

8 ECLLLEU:C:2017:121
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