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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. november 8.*!

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 2008/909/1B

kerethatarozat — 17. cikk — A biintetés végrehajtasara iranyadé jog — Az elitélt altal a kibocsatéd

allamban toltott fogva tartdsa soran végzett munka miatt a biintetés mérséklését el6ird végrehajtod

allambeli nemzeti szabdly értelmezése — A kerethatdrozatok joghatdsa — Az Osszhangban 4ll6
értelmezés kotelezettsége”
A C-554/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2014. december 3-én érkezett, 2014.
december 15-én kiegészitett, 2014. november 25-i hatdrozataval terjesztett el az
Atanas Ognyanov
ellen,
a Sofyiska gradska prokuratura
részvételével
folytatott biintetdeljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga,
és M. Berger (el6add) tandcselnokok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas,
C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin és F. Biltgen birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. januar 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzdlez, meghatalmazotti minéségben,

* * Az eljaras nyelve: bolgar.
1 — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositas tortént.
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— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. Gijzen, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya képviseletében D. Blundell és L. Barfoot, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében R. Troosters, W. Bogensberger és V. Soloveytchik,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. mdjus 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) mddositott, a kolcsonos elismerés elvének biintetétigyekben hozott,
szabadsagvesztés—biintetéseket kiszabé vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazoé
itéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazasardl szélo, 2008.
november 27-i 2008/909/1B tandcsi kerethatarozat (HL 2008. L 327., 27. o.; a tovabbiakban: 2008/909
kerethatarozat) 17. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet egy dan birésag altal Atanas Ognyanovval szemben hozott biintetditélet elismerése és a

kiszabott szabadsagvesztés-biintetés Bulgdridban torténd végrehajtasa irant folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2008/909 kerethatarozat a tagallamok tobbségében 2011. december 5-t6l felvaltotta az Eurdpa
Tandcsnak az elitélt személyek atszallitasardl sz6ld, 1983. marcius 21-i egyezményét (Magyarorszagon
kihirdette az 1994. évi XX. torvény), és annak 1997. december 18-i kiegészité jegyz6konyvét
(Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi LXVIIL. torvény).

E kerethatdrozat (5) preambulumbekezdése igy fogalmaz:

»A blntetSeljardsokban érvényesiil§ eljarasi jogok rendkiviil fontos szerepet jatszanak az igazsagligyi
egylittm(ikodés terén a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom biztositasaban. A tagallamok kozotti,
mds tagallamok jogi rendszere irdnti kolcsondsen érvényesiilé kiilonos bizalommal jellemezhet6
kapcsolatok lehetévé teszik a kibocsaté dllam hatésagai altal hozott hatarozatoknak a végrehajté dllam
altal torténd elismerését. Ennélfogva mérlegelni kell az Eurépa Tandcs biintet6itéletek végrehajtdsara
vonatkozé eszkozeiben megallapitott egyiittmiikodés tovabbfejlesztését, killondsen az olyan esetekben,
amikor uniés allampolgarokkal szemben egy masik tagdllam szabadsagvesztés-biintetést kiszab¢ itéletet

hozott, vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazott. [...]”
Az emlitett kerethatdrozatnak a ,Célkitlizés és hatdly” cimd 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) E kerethatdrozat célja azon szabalyok megadllapitdsa, amelyek értelmében a tagillamok az elitélt

személy tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitése érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjdk a
biintetést.
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[...]

(3) Ez a kerethatdrozat csak a Kkerethatdrozat szerinti itéletek elismerésére és a bintetések
végrehajtasara alkalmazandé. |[...]

[...]"

A 2008/909 kerethatdrozatnak ,Az itélet elismerése és a biintetés végrehajtdsa” cimi 8. cikke
értelmében:

»(1) A végrehajté dllam illetékes hatdsaga elismeri a [...] részére tovabbitott itéletet, és haladéktalanul
megteszi a blintetés végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket, kivéve, ha az illetékes hatdsag ugy dont,
hogy az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak 9. cikk szerinti okai valamelyikére hivatkozik.

(2) Amennyiben a biintetés — id6tartamat tekintve — nem egyeztethetd Ossze a végrehajté allam
jogaval, a végrehajté dallam illetékes hatésidga kizar6lag abban az esetben donthet a biintetés
atalakitasardl, ha az adott biintetés mértéke meghaladja az adott dllam nemzeti jogaban a hasonld
blincselekményekre el6irt maximalis biintetést. Az atalakitott biintetés mértéke nem lehet alacsonyabb
a végrehajté dllam nemzeti jogdban a hasonlé biincselekményekre vonatkozdan eldirt maximalis

biintetésnél.

(3) Amennyiben a biintetés — jellegét tekintve — nem egyeztetheté Gssze a végrehajté dllam jogaval, az
adott dllam illetékes hatésaga azt a sajat jogdban hasonld blincselekményekre alkalmazott biintetésnek
vagy intézkedésnek megfelel6en &talakithatja. Az ilyen biintetésnek vagy intézkedésnek a lehetd
legpontosabban meg kell felelnie a kibocsaté allamban kiszabott biintetésnek, és ennek kovetkeztében
a biintetés nem véltoztathaté pénzbiintetésre.

(4) Az atalakitott biintetés nem sulyosbithatja a kibocsaté dllamban kiszabott biintetést a biintetési
tétel jellege vagy id6tartama tekintetében.”

E kerethatdrozat ,Részleges elismerés és végrehajtas” cimd 10. cikkének (1) bekezdése ekként
rendelkezik:

»~Amennyiben a végrehajté dllam illetékes hatdsiga ugy vélekedhet, hogy részben tudja az itéletet
elismerni és a bintetést végrehajtani, miel6tt dont az itélet elismerésének és a biintetés
végrehajtasanak teljes megtagadasarol, egyeztethet a kibocsaté allam illetékes hatésagaval megallapodas
elérése céljabdl [...].”

Az emlitett kerethatdrozat 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ameddig a biintetés végrehajtasa nem kezd6dott meg a végrehajté allamban, a kibocsité allam
indokolassal egyiitt visszavonhatja a tanusitvanyt a végrehajté allamtél. A tanusitvany visszavondsat
kovetben a végrehajtd dllam nem hajtja végre a biintetést.”

A 2008/909 kerethatarozatnak , A végrehajtasra vonatkozd jog” cimi 17. cikke szerint:

»(1) A biintetés végrehajtasat a végrehajté dllam joga szabdlyozza. Kizdrdlag a végrehajté allam
hatésagai jogosultak donteni — a (2) és (3) bekezdésre is figyelemmel — a végrehajtasi eljarasokrol és az
osszes, ezekkel kapcsolatos intézkedés meghatarozasardl, beleértve a korai [helyesen: el6rehozott] vagy

feltételes szabadsagra bocsatas okait is.

(2) A végrehajt6 allam illetékes hatdsdga a letoltendd szabadsigvesztés—biintetés teljes idétartamabdl
levonja az itéletben kiszabott biintetésb8l mar letoltott szabadsagvesztés teljes idGtartamat.
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(3) A végrehajto allam illetékes hatésaga kérelemre tajékoztatja a kibocsatéd dllam illetékes hatdsagat az
esetleges korai vagy feltételes szabadsdgra bocsatdsra vonatkozd rendelkezésekrdl. A kibocsato allam
hozzdjarulhat az ilyen rendelkezések alkalmazasahoz vagy visszavonhatja a tanusitvanyt.

(4) A tagallamok rendelkezhetnek Ggy, hogy a korai [helyesen: elérehozott] vagy feltételes szabadsagra
bocsatasrol hozott hatdrozat meghozatalakor figyelembe vehetik a kibocsaté dllam altal jelzett nemzeti
jog azon rendelkezéseit, amelyek értelmében az érintett személy meghatirozott idépontban jogosult
korai [helyesen: elérehozott] vagy feltételes szabadsagra bocsatasra.”

A kibocsaté édllam altal meghozott és a végrehajté allamhoz tovabbitott itélethez tanusitvanyt kell
csatolni. A 2008/909 kerethatdrozat I. melléklete tartalmaz egy ilyen tanusitvanymintat.

E minta i) pontjanak 2. alpontja ,[a] biintetés id6tartamanak részletes jellemzéi[re]” vonatkozik. Igy a
kibocsaté allamnak adatokat kell szolgdltatnia egyrészt a biintetés teljes id6tartamarél, napokban
kifejezve (a tanusitvany i) pontjanak 2.1 alpontja), mdsrészt az itéletben kiszabott biintetésbél mar
letoltott szabadsdgvesztés teljes idGtartamdardl, napokban kifejezve (e tanusitvdny i) pontjanak
2.2 alpontja), harmadrészt pedig a 2.2 alpontban emlitettektdl eltéré okok alapjan a biintetés teljes
idejébdl levonandé napok szamdrdl (a tanusitvany i) pontjanak 2.3 alpontja).

A bolgdr jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
a 2008/909 kerethatdrozatot a bolgar jogba még nem tiltették 4t.

A Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv) 41. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Az elitélt altal végzett munkat be kell szamitani a biintetés idétartamanak mérséklése céljabol, minek
korében két munkanap haromnapi szabadsagvesztésnek felel meg.”

A Nakazatelno protsesualen kodeksnek (biintetéeljarasrodl szol6 torvénykonyv, a tovabbiakban: NPK) az
elitélt személyek atszallitdsa keretében torténd biintetés-végrehajtasra vonatoz6é 457. cikkének
(4)—(6) bekezdése értelmében:

»(4) Ha az elkovetett bilincselekményre a Bolgar Koztirsasag torvénye altal kilatasba helyezett
szabadsagvesztés maximalis idGtartama alacsonyabb, mint az itéletben meghatarozott idétartam, a
birésdg ezen idStartamra mérsékli a biintetést. Ha a Bolgar Koztirsasig torvénye nem helyez
szabadsagvesztést kilatasba az elkovetett blincselekmény miatt, a birdsag olyan biintetést szab ki,
amely a leginkdbb megfelel az itéletben kiszabott biintetésnek.

(5) Az elbzetes letartdztatas és az itélethozatal szerinti dllamban mar letoltott biintetés id&tartamat le
kell vonni, illetve — ha a biintetések eltérnek — figyelembe kell venni a biintetés idGtartamdnak
meghatarozasandl.

(6) Az itéletben kiszabott mellékbiintetéseket akkor kell végrehajtani, ha azokat a Bolgar Koztarsasig
torvényének megfelel6 rendelkezései kilatasba helyezik, és ha a végrehajtasukra még nem keriilt sor az
itélethozatal szerinti allamban.”

A Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitdszék, Bulgaria) 2013. november 12-i 3/13. sz.
értelmezé itélete (a tovabbiakban: értelmezd itélet) értelmében az NPK 457. cikkének a biintet6
torvénykonyv 41. cikkének (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az itélethozatal szerinti dllamban az atszallitott bolgdr elitélt altal teljesitett kozérdeki
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munkat a végrehajté allam illetékes hatésaganak figyelembe kell vennie a biintetés idStartamdnak
csokkentésekor, minek korében két munkanap hirom napi szabadsagvesztésnek felel meg, kivéve, ha
az {télethozatal szerinti dllam az emlitett biintetés id6tartamat ennek megfeleléen mar csokkentette.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy ez az értelmezé
itélet ra nézve kotelezd.

A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy sem a torvény, sem pedig az emlitett értelmezd itélet
nem frja el6 azt, hogy a kibocsaté allamot tdjékoztatni kell, vagy az észrevételeit és belelegyezését kell
kérni ahhoz, hogy az illetékes bolgar hatdsagok a biintetés id6tartamat ily médon csékkenthessék.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. Ognyanov bolgér dllampolgart 2012. november 28-i itéletével a Retten i Glostrup (glostrupi birdsag,
Dénia) ember6lés és rablds miatt halmazati biintetésiil tizenot év szabadsagvesztésre itélte.

A. Ognyanov el6szor el6zetes letartéztatasban volt Danidban, 2012. janudr 10-t6l 2012. november 28-ig,
amely id6pontban a vele szemben hozott biintetd itélet jogerére emelkedett.

Ezt kovetéen 2012. november 28-t6]l 2013. oktdber 1-jéig, a bolgar hatésagok részére valé atadasanak
idépontjdig Danidban toltotte szabadsagvesztés-biintetésének egy részét.

A. Ognyanov déniai fogva tartasa soran, 2012. janudr 23-t6l 2013. szeptember 30-ig dolgozott.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kittinik, hogy a ddn hatésagok A. Ognyanov bolgér
hatésagoknak torténé atadasahoz a 2008/909 kerethatarozatot vették alapul. A dan hatésagok a bolgar
hatésagoktdl tajékoztatast kértek a végrehajtandd biintetéssel és az elérehozott szabadsagra bocsatas
Bulgariaban alkalmazand¢ szabdlyaival kapcsolatban. Ezenkiviil a dan hatésagok kifejezetten ramutattak
arra, hogy a ddn jog nem irja el a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés mérséklését az e biintetés
végrehajtisa sordn folytatott munkavégzés kovetkezményeként.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meg nem hatdrozott idépontban a Sofiyska gradska
prokuratura (szofiai varosi ugyészség, Bulgaria) az NPK 457. cikke alapjan a kérdést elSterjesztd
birésaghoz fordult annak érdekében, hogy foglaljon allast az A. Ognyanovval szemben a dén birésag
altal hozott itélet végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekben.

Tekintettel az értelmezd itéletben elfogadott megoldasra, a kérdést elSterjeszté birdsiagot az
foglalkoztatja, hogy A. Ognyanov még letdltendé biintetése idStartamdnak meghatarozdsahoz
figyelembe kell-e vennie azt az id6t, amely soran az elitélt valamely dan bortonben dolgozott.
Amennyiben igen, az érintett személy biintetését nem egy év, nyolc hdénap, hisz nappal kellene
csokkenteni, hanem két év, hat hdnap, huszonnégy nappal, ami lehet6vé tenné elérehozott
szabadulasét. Ez a birésag hozzaftizi, hogy a 2008/909 kerethatdrozat nem rendelkezik a biintetés ilyen
mérséklésérol.

A kérdést elbterjeszté birdsag a hatdrozatdban Kkifejti azon okokat, amelyek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bolgar jog nem &ll 6sszhangban a 2008/909 kerethatarozat vonatkozé
rendelkezéseivel.

Ez a birésag ugyanis elsdsorban megadllapitja, hogy a 2008/909 kerethatdrozat 17. cikkének

(1) bekezdése lehetévé teszi a végrehajtd dllam illetékes hatdsigai szamara annak meghatarozasét, hogy
milyen médon ,kell” végrehajtani a szabadsagvesztés-biintetést, nem teszi azonban lehetévé szamara a
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kibocsaté 4llamban mar végrehajtott biintetés Gjboli jogi értékelését. Igy a kérdést elSterjesztd birdsag
szerint a végrehajtd dllam illetékes hatdsagai a kibocsaté allam valamely bortonében az elitélt személy
altal végzett munka alapjan nem csokkenthetik a még letoltendd biintetés idGtartamat.

A kérdést eléterjeszté birésdg masodsorban ugy véli, hogy a 2008/909 kerethatdrozat 17. cikkének
(2) bekezdése az elitélt altal a kibocsité dllamban az  atszdllitdsig mar letoltott
szabadsagvesztés-biintetés teljes beszamitasara kotelezi a végrehajté dllamot, és hogy ez a cél nem
érhetd el akkor, ha az emlitett végrehajt6 allam illetékes hatdsagai rovidebb vagy hosszabb idétartamot
szamitanak be a kibocsaté dllam joga szerint letoltott biintetés id6tartamanal. Véleménye szerint igy a
ténylegesen letoltott szabadsdgvesztés-biintetésnél hosszabb idétartam beszamitdsa ellentétben dllna
ezzel a rendelkezéssel.

Egyébirant e birésag szerint a 2008/909 kerethatdrozat két tovabbi, a biintetés mérséklésének
lehet6ségét el6ird rendelkezése, mégpedig a kerethatarozat 8. cikkének (2) bekezdése és 10. cikkének
(1) bekezdése, nyilvinvaléan nem alkalmazhatdk az el6tte folyamatban 1évé tigyben.

Ilyen korillmények kozott a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Lehet6vé teszik-e a 2008/909/IB kerethatdrozat rendelkezései, hogy a végrehajté éllam az
atszallitdsra iranyuld eljarasban az aldbbiak szerint mérsékelje a kibocsité dllam altal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés idStartamat az e biintetés kibocsaté allambeli letoltésének ideje alatt
végzett munka miatt:

a) A bintetés mérséklése a végrehajtd allam jogdnak a biintetés végrehajtasira a [2008/909]
kerethatdrozat 17. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd alkalmazdsanak kovetkezménye.
Lehet6vé teszi-e az emlitett rendelkezés, hogy a végrehajté dllamnak a biintetés végrehajtasara
vonatkoz6 jogat madr az atszdllitdsra irdnyuld eljarasban alkalmazzdk olyan kortilményekre
tekintettel, amelyek azon iddszakban kovetkeztek be, amelyben az elitélt a kibocsaté allam
joghatdsiga ald tartozott (mégpedig a kibocsité dllam biintetés-végrehajtisi intézetében
foganatositott fogva tartds ideje alatt folytatott munkavégzésre tekintettel)?

b) A biintetés mérséklésére a [2008/909] kerethatdarozat 17. cikkének (2) bekezdése szerinti
beszamitds alapjan keriil sor. Lehetévé teszi-e az emlitett rendelkezés a kibocsaté dallam
nemzeti jogdban meghatdrozott fogvatartdsi idétartamnal hosszabb id6szak beszamitasat, ha a
végrehajté allam jogat alkalmazzak, és ezdltal jogilag ujraértékelik a kibocsaté allamban
bekovetkezett koriilményeket (mégpedig a kibocsaté allam biintetés-végrehajtasi intézetében
folytatott munkavégzést)?

2) Amennyiben a kerethatirozat emlitett vagy egyéb rendelkezései alkalmazandoék a biintetés széban
forgd mérséklésére, tdjékoztatni kell-e errél a kibocsaté allamot, ha kifejezetten kérte ezt, és
vonakoddsa esetén meg kell-e sziintetni az atszallitdsra iranyulé eljarast? A tdjékoztatasi
kotelezettség fenndllasa esetén hogyan kell a tdjékoztatast elvégezni — dltalanosan és elvontan az
alkalmazandé jogra vonatkozdan, vagy a konkrét elitélt esetében az adott birdsag altal elvégzendd
konkrét mérséklésre vonatkozdan?

3) Amennyiben a Birdsdg azt dallapitja meg, hogy a [2008/909] kerethatirozat 17. cikke (1) és
(2) bekezdésének rendelkezései nem teszik lehet6vé, hogy a végrehajté dllam a nemzeti joga
alapjan mérsékelje a biintetést (a kibocsaté dllamban végzett munka miatt), ugy 6sszhangban éll-e
az eurdpai joggal a nemzeti birésag arra vonatkozé dontése, hogy mégis alkalmazza a nemzeti
jogat, mert az kedvez8bb, mint [e] kerethatirozat 17. cikke?”

6 ECLIEU:C:2016:835
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2008/909
kerethatarozat 17. cikkének (1) és (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
akként értelmezett nemzeti szabdly, hogy a végrehajté dllam mérsékelheti az elitélt biintetését az dltala
a kibocsaté dllamban a fogva tartds soran végzett munka miatt, jollehet ez utébbi allam illetékes
hatdsagai ezen allam joga szerint a biintetést ily médon nem mérsékelhetik.

E kérdés megvalaszolasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét,
és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2015.
julius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont).

A 2008/909 kerethatdrozat 17. cikkének (1) és (2) bekezdését illetéen meg kell jegyezni, hogy bar e cikk
(1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,a biintetés végrehajtasat a végrehajté allam joga szabdlyozza”, nem
tisztdzza azonban, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 63. pontjaban megjegyzi, hogy a biintetés
attol kezd6do végrehajtasardl van-e szd, hogy a kibocsaté allamban meghoztak az itéletet, vagy csak az
érintett személy végrehajté allamba vald atszéllitasatol kezdédden.

A 2008/909 kerethatarozat 17. cikkének (2) bekezdése pedig meghatarozza, hogy ,[a] végrehajté allam
illetékes hatdsiaga a letoltendd szabadsigvesztés-biintetés teljes idGtartamébdl levonja az itéletben
kiszabott biintetésb6l mar letoltott szabadsagvesztés teljes id6tartamat”. Ez a rendelkezés, amely abbdl
az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az elitélt személy a biintetésének egy részét az atszallitast megel6z6en
a kibocsat6 allamban toltheti le, nem teszi lehetévé annak megéllapitasat, hogy a végrehajté dllam az
elitélt altal a kibocsaté allamban torténé fogva tartdsa sordan végzett munkdra tekintettel
mérsékelheti-e a biintetést.

Figyelembe kell tehat venni a 2008/909 kerethatdrozat 17. cikkének szovegkornyezetét. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy ez a cikk a kerethatdrozatnak ,Az itéletek elismerése és a biintetések
végrehajtiasa” cimi II. fejezete alatt talalhatd. Ez, a 4—25. cikkeket feloleld fejezet egy sor elvet rogzit,
mégpedig idérendi sorrendben.

Els6sorban, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 100. pontjaban megallapitja, a 2008/909
kerethatarozat 4—14. cikke rogziti azokat a szabdlyokat, amelyeket a tagdllamoknak az elitélt
atszallitasa érdekében kell alkalmazniuk. Igy e kerethatdrozat 4—6. cikke elészor is megéllapitia az
itélet és a tanusitvany végrehajté allamnak valé tovabbitisira vonatkozé szabalyokat. Ezt kovetéen az
emlitett kerethatdrozat 7—14. cikke tartalmazza az itélet elismerésére vonatkoz6 dontésre és a biintetés
végrehajtisara vonatkoz6 dontésre alkalmazandd elveket.

Kilonosen, ugyanezen kerethatdrozat 8. cikke szigoru feltételeket szab a kibocsaté allamban hozott
biintetd itéletnek a végrehajté dllam illetékes hatésagai dltal torténd atalakitisara, amely feltételek igy
az emlitett hatdsagokat terhelé azon elvbdl eredd kotelezettség aldli egyetlen kivételt képezik, amely
szerint a részére tovabbitott itéletet el kell ismernie, és a biintetést végre kell hajtania, amelynek
id6tartama és jellege megfelel az e kibocsaté dllamban hozott itéletben meghatarozottaknak.

Ezenkiviil a 2008/909 kerethatdrozat 13. cikkébdl kittinik, hogy a kibocsaté allam mindaddig megérzi

bilintetés-végrehajtasi hatdskorét, amig ,a biintetés végrehajtisa nem kezd6dott meg a végrehajto
allamban”.
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Maésodsorban, a 2008/909 kerethatdrozat 15. cikke rogziti az elitélt személy atszallitasara vonatkozd
szabdlyokat, a 16. cikk pedig kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz az elitélt személy masik tagallam
tertiletén torténd atmend szallitasara vonatkozdan.

A 2008/909 kerethatdrozat 17. cikke az azt megel6z6 rendelkezések folytatdsinak bizonyul, mivel
megillapitja a biintetés végrehajtasara attél az id6ponttél kezdve vonatkozé elveket, hogy az elitélt
személyt a végrehajté dllam illetékes hatdsagaihoz atszéllitottak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/909 kerethatdrozat 17. cikkét agy kell értelmezni, hogy csakis a
kibocsaté allam joga alkalmazandé — beleértve a biintetés esetleges mérséklésének kérdését — a
biintetés azon részére, amelyet az elitélt személy ezen édllam teriiletén toltott le a végrehajté allamba
torténd atszallitdsaig. Ez utobbi dllam joga azonban a biintetésnek csakis az e személy altal a
végrehajto allam teriiletére torténd atszallitasat kovetden még letoltendd részére alkalmazando.

Ez az értelmezés a 2008/909 kerethatdrozat I. mellékletében taldlhaté tanusitvanymintdbol is
kovetkezik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e tanusitvanyminta olyan formanyomtatvanynak mindsiil, amelyet
a kibocsaté allam illetékes hatésdganak kell kitoltenie, majd azt a biintetd itélettel egyiitt tovabbitania a
végrehajtd dllam illetékes hatésaganak. A 2008/909 kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése szerint a
végrehajté allam illetékes hatdsdga azon informadciok alapjan ismeri el a biintetd itéletet, amelyeket a
kibocsaté allam illetékes hatésagai e tanusitvanyban kozoltek.

A tanusitvanymintdnak a biintetés idStartamdval kapcsolatban megosztand6 részletekre vonatkozé
i) pontjanak 2.2 alpontjabdl az kovetkezik, hogy a kibocsité allam koteles napokban megjelolni az
itéletben kiszabott biintetésbdl mar letoltott szabadsigvesztés teljes idStartamat. E minta i) pontjanak
2.3 alpontjaban a kibocsaté allamnak meg kell jelolnie a minta 2.2 pontjdban emlitettektdl eltéré okok
alapjan a biintetés teljes idejébdl levonandd napok szamat. Ezen ,eltéré okok” nem kimerité felsorolasat
szintén a minta i) pontjanak 2.3 alpontja tartalmazza, amelyek kozott szerepel az itélet tekintetében
méar megadott kozkegyelem vagy kegyelmi intézkedés. Igy, amint a fétandcsnok az inditvanyanak
116. pontjaban megallapitja, ezen i) pont 2.3 pontja lehet6vé teszi a kibocsaté dllam szdmara, hogy
tovabbi informdcidkat tiintessen fel, amennyiben a konkrét koriilmények — mint példaul az elitélt
személy altal a fogva tartds soran végzett munka — mar a biintetés mérséklését eredményezték.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy azt megel6zéen, hogy a végrehajté allam
elismerné a biintetd itéletet és az elitélt személyt atszéllitandk ezen dllamba, a kibocsaté allam feladata
a teriiletén letoltott fogva tartds idejéhez fliz6d6 biintetésmérséklés meghatarozasa. Csakis a kibocsatéd
allam hataskorében dll az, hogy a biintetést az atszallitist megel6z6en végzett munka alapjan
mérsékelje, és hogy adott esetben a 2008/909 kerethatarozat 4. cikkében meghatarozott tantsitvanyban
jelezze ezt a mérséklést a végrehajtéd allam felé. Ennélfogva a végrehajté allam visszahat6 hatallyal nem
helyettesitheti sajat biintetés-végrehajtasi jogaval és kiillonosen a biintetések mérséklésére vonatkozd
nemzeti jogszabdlyaival a kibocsaté allam jogat a biintetés azon részét illetden, amelyet az elitélt
személy ez utébbi allam teriiletén mar letoltott.

A jelen tigyben a Birdsig elé terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy A. Ognyanovnak az illetékes
bolgar hatésagokhoz valé atszallitisakor a dan hatésagok kifejezetten megjelolték, hogy a dén jog nem
teszi lehet6vé a szabadsagvesztés-biintetésnek az elitélt személy dltal a fogva tartdsa soran végzett
munka miatti mérséklését. Kovetkezésképpen a végrehajté allam olyan illetékes hatdsiga, mint a
kérdést elbterjeszté birdsag, a biintetés végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekben nem mérsékelheti a
biintetést a biintetés azon részére vonatkozoéan, amelyet az elitélt személy a kibocsaté dllam teriiletén
toltott le, amennyiben a kibocsaté éallam illetékes hatdsdgai a nemzeti joguknak megfeleléen nem
mérsékelték a biintetést.

8 ECLIL:EU:C:2016:835
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Egy ezzel ellentétes értelmezés végeredményben a 2008/909 kerethatdrozat célkitlizéseit
veszélyeztethetné, amelyek kozott szerepel tobbek Lkozott a kolesonds elismerés elve, amely a
kerethatdrozatnak az EUMSZ  82. cikk (1) bekezdésével oOsszhangban  értelmezett
(1) preambulumbekezdése értelmében az Eurdpai Unién belil a biintetétigyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmikodés ,sarokkove” (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. pont).

E tekintetben a 2008/909 kerethatarozat (5) preambulumbekezdése hangsilyozza, hogy ez az
egyuttmiikodés a tagallamok kozotti, az egymds igazsidgszolgdltatdsi rendszere iranti, kolcsonosen
érvényesiilé kiilonos bizalmon alapul.

Mairpedig az, hogy a végrehajté allam valamely nemzeti birdsiaga a nemzeti jogaval 6sszhangban — a
valamely birdsaga dltal hozott biintetditélet elismerését és az elitélt személy végrehajté dllamba torténd
atszallitasat kovetéen — mérsékli a biintetést a biintetés azon részére vonatkozoan, amelyet az elitélt a
kibocsaté allam teriiletén mar letoltott, jollehet a kibocsatd dllam illetékes hatdsagai a sajit nemzeti
joguk alapjan ilyen mérséklést nem alkalmaztak, megingatnd a tagallamok kozotti, az egymads

igazsagszolgaltatasi rendszere iranti, kolcsonosen érvényesiilé kiillonos bizalmat.

Egy ilyen helyzetben ugyanis a végrehajté allam nemzeti birésaga tehat visszahat6 hatallyal alkalmazna
a nemzeti jogat a biintetés azon részére vonatkozdan, amelyet az elitélt a kibocsaté dllam teriiletén
letoltott. Ily moédon feliilvizsgdlnd a fogva tartds ezen éallamban letoltott idészakat, ami ellentétben
allna a kolcsonos elismerés elvével.

Egyébirant a 2008/909 kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az itélet
elismerése és a biintetés végrehajtdsa mas tagallamban, mint amely ezt az itéletet kihirdette, az elitélt
személy tarsadalmi beilleszkedésének el6segitését szolgalja. Ennélfogva a kolcsonds elismerés elvének
figyelmen kiviil hagydsa ezt a célkit(izést is veszélyeztetné.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/909
kerethatdrozat 17. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az akként
értelmezett nemzeti szabdly, hogy a végrehajté allam mérsékelheti az elitélt biintetését az altala a
kibocsaté allamban a fogva tartds sordan végzett munka miatt, jollehet ez utébbi allam illetékes
hatdsagai ezen allam joga szerint a biintetést ily médon nem mérsékelhetik.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birésag a masodik kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy amennyiben a
2008/909 kerethatiarozat 17. cikke lehetévé teszi a végrehajté éallam illetékes hatdsdga szdmdra a
blintetés olyan mérséklését, mint amelyr6l az alapligyben szé van, a biintetés azon részére
vonatkozdéan, amelyet az elitélt személy a kibocsaté édllam teriiletén mar letoltott, a végrehajtd
allamnak e mérséklésrdl tajékoztatnia kell-e a kibocsatd dllamot, ha ezt kifejezetten kérte. Igenld valasz
esetén a kérdést elGterjesztd birdsdg azt szeretné tudni, hogy milyen jellegli informacidkat kellene
kozolnie.

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvizsgélni.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag a harmadik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az uniés jogot
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely nemzeti birésdg olyan nemzeti szabalyt
alkalmaz, mint amelyrél az alapiigyben szé van, jollehet az ellentétben all a 2008/909 kerethatarozat
17. cikkének (1) és (2) bekezdésével amiatt, hogy ez a nemzeti szabdly enyhébb, mint az uniés jog
emlitett rendelkezése.
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El6szor is hangsulyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal az enyhébb biinteté torvény
visszahaté hatalyd alkalmazdsara valé hivatkozds azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a bolgir jog
— killonosen e jognak a biintetés mérséklésére vonatkoz6 szabdlyai — arra az iddszakra is
alkalmazanddék, amelyet A. Ognyanov Ddnidban toltott fogva tartdsban a Bulgdridba torténd
atszallitasaig. Marpedig, amint az elsé kérdésre adott valaszbdl kitlinik, ez az el6feltevés téves.

Ennek tisztdzasit kovetéen meg kell tovabba jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit a kérdést
el6terjeszté birésdag és az Eurdpai Bizottsag sugalmazni latszik, a 2008/909 kerethatirozat nem
rendelkezik kozvetlen hatéllyal. Ezt a kerethatdrozatot ugyanis az Unié harmadik pillére, mégpedig az
EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan fogadtik el. Marpedig ez a rendelkezés el6irja egyrészt,
hogy a kerethatarozatok az elérendé célokat illetden kotelezéek a tagallamokra, azonban a forma és az
eszkozok megvélasztisat a nemzeti hatésiagokra hagyjak, masrészt pedig, hogy a kerethatirozatoknak
nincs kozvetlen hatalyuk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédésekhez csatolt, az atmeneti rendelkezésekrdl szdl6
(36.) jegyz6konyv 9. cikke értelmében az unids intézmények, szervek és hivatalok éltal az EU-Szerz6dés
alapjan a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatdsa mindaddig
fennmarad, amig azokat a Szerzddések alapjan hatdlyon kivil nem helyezik, semmisnek nem
nyilvanitjak, vagy nem modositjak. Mivel a 2008/909 kerethatdrozatot nem helyezték hatalyon kiviil,
nem nyilvanitottdk semmisnek vagy nem modositottdk, tovabbra is kifejti joghatasait az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, bar a kerethatdrozatoknak az EU 34. cikk (2) bekezdésének
b) pontja értelmében nincs kozvetlen hatdlyuk, kotelezé jellegiik miatt a nemzeti hatdsagok és
kiilonosen a nemzeti birésdgok mégis kotelesek a nemzeti jogot a kerethatdrozatnak megfeleléen
értelmezni (ldsd: 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge-itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog alkalmazasakor tehat az ennek értelmezésére hivatott nemzeti birésagok azt kotelesek a
lehet6 legteljesebb mértékben tugy értelmezni, hogy figyelembe veszik a kerethatdrozat szovegét és
céljat, annak érdekében, hogy megvalésuljon az ez utdébbival elérni kivint eredmény. A nemzeti jog
unids joggal osszhangban 4ll6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl
kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a nemzeti birésagoknak, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyek
elbirdlasa soran hatdskoriikknek megfeleléen biztositsdk az unids jog teljes érvényesiilését (lasd: 2012.
szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge- itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy ennek meghozatalakor a
2008/909 kerethatdrozatot még nem iiltették at a bolgar jogba, jollehet e kerethatdrozat 29. cikke
értelmében az atiiltetésnek 2011. december 5-ig meg kellett volna torténnie.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag koteles tiszteletben tartani az
Osszhangban 4ll6 értelmezés elvét e kerethatdrozat atiltetésére elSirt hataridé lejartat kovetGen (lasd
analdgia utjan: 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 115. és 124. pont).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az Osszhangban dll6 értelmezés elvének vannak bizonyos
korlatai.

[gy az 4ltalanos jogelvek, kiilonésen a jogbiztonsag elve és a visszahaté hatdly tilalma, korldtozzik a
nemzeti birdsdg azon kotelezettségét, hogy a belsé jog irdnyadd szabdlyainak értelmezésekor és
alkalmazasakor figyelembe vegye a kerethatdrozat tartalmat (ldsd: 2005. janius 16-i Pupino-itélet,
C-105/03, EU:C:2005:386, 44. pont; 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge-itélet, C-42/11,
EU:C:2012:517, 55. pont).
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Ezekkel az elvekkel ellentétes tobbek kozott, ha e kotelezettség a kerethatdrozat alapjan, a tagallamban
a végrehajtasa érdekében elfogadott torvénytdl fiiggetlenil, a kerethatdrozat rendelkezéseit megsértd
személyek biintetSjogi felel6sségének kimondasat vagy sulyositdsat eredményezné (lasd: 2005. junius
16-i Pupino-itélet, C-105/03, EU:C:2005:386, 45. pont).

Mindazondltal a jelen {igyben az Osszhangban allé6 értelmezés kotelezettsége azt jelentené, hogy
A. Ognyanov biintetése a bolgar jog értelmében nem mérsékelheté a fogva tartds Danidban letoltott
idészakdban végzett munka miatt, ugyanis ez az iddszak ezen tagallam kizardlagos hataskorébe
tartozik. Ezzel szemben nem eredményezné A. Ognyanov biintetSjogi felel6sségének megallapitasat
vagy sulyositdsat, sem pedig a Retten i Glostrup (glostrupi birésag) édltal 2012. november 28-an hozott
itéletben kiszabott biintetés idGtartaménak az elitélt terhére torténé modositdsat.

Az 6sszhangban all6 értelmezés kotelezettsége megsziinik akkor is, ha a nemzeti jog nem alkalmazhat6
oly médon, hogy az a kerethatirozatban meghatdrozottal 6sszhangban dall6 eredményre vezessen.
Masként fogalmazva, az 6sszhangban allé értelmezés elve nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul. Mindazonaltal ez az elv megkoveteli, hogy a nemzeti birésag adott esetben a
teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, hogy alkalmazhaté-e gy a nemzeti jog, hogy ne
vezessen a kerethatdrozatban el6irttal ellentétes eredményre (lasd: 2005. junius 16-i Pupino-itélet,
C-105/03, EU:C:2005:386, 47. pont; 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge-itélet, C-42/11,
EU:C:2012:517, 55. és 56. pont).

Ebben az osszefiiggésben pontositani kell, hogy az 6sszhangban all6 értelmezés kovetelménye a nemzeti
birésagok, koztiik a legfelsé6bb birdsagok, azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben modositaniuk
kell az allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely iranyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (ldsd analdgia atjan: 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278, 33. pont; 2016. jilius 5-i Ognyanov-itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 35. pont).

A jelen iigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabdly, amely szerint az atszallitott bolgar elitélt altal a kibocsaté allamban végzett kozérdeki
munkat a végrehajté allam illetékes hatésaganak a biintetés mérséklése szempontjabdl be kell
szamitania, az NPK 457. cikke (5) bekezdésének a biinteté torvénykonyv 41. cikke (3) bekezdésével
Osszefiiggésben 4ll6, azon értelmezésébdl ered, amelyet a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb
semmit&szék) az értelmezd itéletben fogadott el.

Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsig az alapligyben nem vélheti gy joggal, hogy a széban forgé
nemzeti rendelkezés uniés joggal 6sszhangban allé értelmezése mar dnmagaban azért lehetetlen, mert
ezt a rendelkezést a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmit6szék) az unids joggal 6sszhangban
nem 4all6 moédon értelmezte (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278, 34. pont).

E korilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag a jelen tigyben koteles a 2008/909 kerethatarozat
teljes érvényesiilését akként biztositani, hogy sziikség esetén — birdi hatalmanal fogva — mell6zi a
Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmit6szék) értelmezése szerinti alkalmazdsit, mivel ezen
értelmezés nem egyeztethet6 Ossze az unids joggal (lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius 5-i
Ognyanov-itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 36. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésignak a nemzeti jog szabdlyainak Osszességét
figyelembe kell vennie, és azt — amennyire csak lehetséges — a 2008/909 kerethatdrozattal 6sszhangban
kell értelmeznie az ebben meghatarozott cél eléréséhez, és sziikség esetén — birdi hatalmanal fogva —
melléznie kell a végsé fokon eljaré nemzeti birdsag altal elfogadott értelmezést, amennyiben ez az
értelmezés nem egyeztethetd O0ssze az unids joggal.
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OGNYANOV

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal médositott, a kolcsonos elismerés
elvének  biintetéiigyekben  hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket  kiszabé  vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazoé itéleteknek az Eurépai Unidban vald
végrehajtasa céljabol torténo alkalmazasardl szolo, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi
kerethatarozat 17. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az akként értelmezett nemzeti szabaly, hogy a végrehajté allam mérsékelheti az elitélt
biintetését az altala a kibocsaté allamban a fogva tartas soran végzett munka miatt, jollehet
ez utébbi allam illetékes hatdsagai ezen allam joga szerint a biintetést ily médon nem
meérsékelhetik.

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagnak a nemzeti jog szabalyainak
osszességét figyelembe kell vennie, és azt — amennyire csak lehetséges — a 2009/299
kerethatarozattal modositott 2008/909 kerethatarozattal 6sszhangban kell értelmeznie az
ebben meghatarozott cél eléréséhez, és sziikség esetén — birdi hatalmanal fogva — mell6znie
kell a végsé fokon eljar6 nemzeti birdsag altal elfogadott értelmezést, amennyiben ez az
értelmezés nem egyeztethet6 dssze az unids joggal.

Alairasok
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