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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. szeptember 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK irdnyelv — 2. cikk — Az egyenld
bandsmod elve — Atlathatdsagi kotelezettség — Osszetett kommunikdcids rendszer értékesitésére
vonatkoz6 szerz6dés — Végrehajtasi nehézségek — A felek feleldsséggel kapcsolatban fennalld
nézeteltérése — Vitarendezés — A szerz6dés terjedelmének csokkentése — Felszerelés bérbeaddsanak
értékesitéssé torténd atalakitisa — Szerz6dés lényeges mddositisa — Egyezség Gtjan valé megoldas
objektiv célszertiségével torténd igazolas”

A C-549/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hojesteret (legfelsébb birésag, Ddnia) a Birésaghoz 2014. december 2-dn érkezett, 2014. november
27-1 hatarozataval terjesztett el az elGtte
a Finn Frogne A/S
és
a Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: D. Svéby tanacselnok (el6adé), J. Malenovsky és M. Vilaras birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Finn Frogne A/S képviseletében K. Dyekjeer, C. Bonde, P. Gjortler, H. B. Andersen, S. Stenderup
Jensen advokater és J. Grayston solicitor,

— a dan kormany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Hedegaard
Madsen advokat,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Grasso
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: dén.
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— az osztrak kormdny képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Gronfeldt és A. Tokar, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzasra, az darubeszerzésre és a
szolgéltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o0.) 2. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finn Frogne A/S (a tovabbiakban: Frogne) és a Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikation (a ddn nemzeti renddrség készenléti kommunikdciés kozpontja, Dania) (a
tovabbiakban: CFB) kozott az ajanlatkéré mindségben eljar6 CFB és a valamely kozbeszerzési
szerz6dés nyertes ajanlattevéje, a Terma A/S kozott, az e szerz6dés teljesitése keretében kotott
vitarendezési megallapodds szabdlyszertisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdése szerint:

»A tagallamokban az éllam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzGdések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerz6dés elveit, és kiillonosen
az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak, valamint a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak
az elvét, tovabbd az ezekbdl levezethet6 olyan elveket, mint az egyenl6 baniasméd, a
megkiilonboztetésmentesség, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag és az atlaithatésag elve. A bizonyos
értéket meghaladé kozbeszerzési szerz6dések esetében azonban tandcsos rendelkezéseket hozni az
ilyen szerzédések odaitélésére vonatkozdé nemzeti eljarasok kozosségi Osszehangoldsara vonatkozoéan,
amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket
biztositsak, valamint, hogy a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitdsat garantdljiak. Ezeket az
Osszehangolé rendelkezéseket ezért az el6bb emlitett szabdlyokkal és elvekkel, valamint a Szerz6dés
egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Ezen irdnyelvnek , A szerzédések odaitélésének elvei” cimi 2. cikke eldirja:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasigi szereplket egyenlé és megkiilonboztetésmentes banasmoédban
részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

Az emlitett iranyelv 28. cikke el6irja:

»A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésekor az ajanlatkérd szerv az ezen iranyelv céljaihoz igazitott
nemzeti eljardsokat alkalmazza.
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E kozbeszerzési szerz6déseket nyilt vagy meghivasos eljaras keretében itéli oda. [...] A 30. és 31. cikkben
kifejezetten megemlitett kiilonleges esetekben és koriilmények kozott az ajanlatkérd szerv alkalmazhatja
a hirdetmény kozzétételével induld és a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast.”

Ugyanezen irdnyelv 31. cikke a kovetkezéképpen szol:

Az ajanlatkérd szerv a kovetkezd esetekben itélhet oda kozbeszerzési szerzédést hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljaras keretében:

»1. épitési beruhdzasra és szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés esetében:

[.]
¢) amennyiben feltétleniil sziikséges, ha az ajanlatkéré szerv altal elére nem lathaté események
altal kivaltott rendkiviili siirgésség miatt a nyilt, a meghivasos és a hirdetmény kozzétételével
indulé, 30. cikkben emlitett tdrgyaldsos eljards hatarideje nem tarthaté be. A rendkiviili
siirgésség indokoldsara felhozott koriilmények semmiképpen nem lehetnek az ajanlatkérd
szervnek betudhatok.

[...]

4. épitési beruhdzasra és szolgaltatasnyudjtasra irdanyuld kozbeszerzési szerz6dés esetében:

a) a legeldszor elbirdlt projektben vagy az eredeti szerz6désben nem szerepld, de elére nem lathaté
korilmények miatt az ott leirt épitési beruhdzasok, illetve szolgaltatasok teljesitéséhez
sziikségessé valt kiegészité épitési munkdk vagy szolgaltatdsok esetében, azzal a feltétellel, hogy
a szerz6dést az ilyen épitési beruhazast kivitelezd, illetve szolgaltatast teljesité gazdasagi
szereplének itélik oda:

— amennyiben az ilyen kiegészité épitési munkak, illetve szolgaltatdsok miszaki vagy gazdasagi
szempontbdl nem valaszthatok kiilon az eredeti szerz6déstdl anélkiil, hogy az ne okozna
jelentés nehézségeket az ajanlatkérd szerv szamdara

vagy

— amennyiben az ilyen épitési munkdk, illetve szolgaltatisok, bar az eredeti szerzédés
teljesitésétdl kiillonvalaszthatok, feltétleniil sziikségesek a teljesités befejezéséhez.

A kiegészité épitési munkadk, illetve szolgaltatisok teljesitése céljabdl odaitélt szerzédések
egybeszamitott értéke azonban nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

[...]”
A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2007. L 335., 31. o.)

modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozdé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
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rendelkezések Osszehangoldsardl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989.
L 395, 33. o; magyar nyelvli killonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.) (a tovdbbiakban: 89/665 irdnyelv)
tartalmaz egy ,Ervénytelenség” cimi 2d. cikket. E cikk értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az aldbbi esetekben az ajanlatkérétdl fiiggetlen jogorvoslati szerv a
szerzGdést érvénytelennek nyilvanitja, vagy annak dontése kovetkezményeként a szerz6dés
érvénytelenné valik a kovetkezo esetek egyikének fennalldsa esetén:

a) amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény el6zetes, az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjiban valé kozzététele nélkil itélt oda szerz6dést gy, hogy a 2004/18/EK iranyelv
alapjan ez nem volt megengedhetd;

[...]

(4) A tagallamoknak tugy kell rendelkezniiikk, hogy az (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazandé,
amennyiben:

— az ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy a szerzédésnek a kozbeszerzési eljarast megindité kozlemény
el6zetes, az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzététele nélkill torténd odaitélését a
2004/18/EK iranyelv megengedhetévé teszi,

— az ajanlatkéré a 3a. cikkben leirtaknak megfelel6 hirdetményt tett k6zzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban, amelyben kinyilvanitja a szerz6dés megkotésére vonatkozé szandékat, valamint

— a szerz6dést nem kototték meg az e hirdetmény kihirdetését koveté naptdl szamitott legalabb tiz
naptari nap lejarta el6tt.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2007 soran a dan dallam kozbeszerzési eljarast inditott versenyparbeszéd formdjiaban valamennyi
készenléti szolgalat atfogé kommunikdcidés rendszerrel vald ellatisa és e rendszer tobb évig torténd
karbantartdsa érdekében. A CFB lett késébb e szerz6dés vonatkozdsdban a hatdskorrel rendelkezé
hatdsag.

Az emlitett szerz6dést a Termanak itélték oda. A Termdval 2008. februar 4-én kotott szerzodés
Osszesen 527 millidé dan korondt (DKK) kitevé Osszegre vonatkozott (koriilbelil 70629 800 eurd),
amelybdl 299 854 699 DKK (koriilbeliil 40 187 000 eurd) az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban
leirt minimumszolgaltatasnak felelt meg, az ezt meghaladé rész pedig olyan lehetdségekre és egyéb
szolgéltatasokra vonatkozott, amelyeket nem volt feltétleniil sziikséges megvasarolni.

Az emlitett szerz6dés teljesitése soran nehézségek meriiltek fel a hataridében valé teljesitéssel
Osszefiiggésben, mivel a CFB és a Terma kolcsonosen elutasitottak feleldsségiiket a szerzédésben
eldirtaknak megfeleld teljesitésének lehetetlenségéért.

Térgyalasokat kovetéen a felek vitarendezési megallapodast kotottek, amely szerint a szerzédés a
renddrségi  korzetek radidkommunikaciés rendszerrel torténé ellatdsara szidkil, korilbelil
35000 000 DKK (kortilbeliil 4 690 000 eurd) értékben, mig a CFB két kozponti szerverparkot vasarol
koriilbelil 50 000 000 DKK (koriilbeliil 6 700 000 eurd) értékben, amelyet maga a Terma szerzett azzal
a céllal, hogy az eredeti szerzGdés teljesitésekor bérbe adja azokat a CFB szdmdra. E megdllapodas
keretében mindegyik fél le tervezett mondani az eredeti szerz6désbél eredd, a vitarendezésbdl eredd
jogoktdl eltéré minden jogarol.
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E vitarendezés lezarasa el6tt a CFB a 89/665 iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdése értelmében 2010.
oktéber 19-én a Termdaval megkotni tervezett vitarendezési megallapodasra vonatkozé onkéntes
elézetes atlathatdsagi hirdetményt tett k6zzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban.

A Frogne, amely nem jelentkezett elévalogatdsra annak érdekében, hogy részt vegyen az eredeti
szerzGdésre vonatkozd kozbeszerzési eljarasban, panaszt nyujtott be a Klagensevnet for Udbudhoz
(kozbeszerzési panaszbizottsag, Dénia) (a tovdbbiakban: panaszbizottsidg). Az érdemi dontéshozatal
elétt e bizottsag a 2010. december 10-i hatdrozataval elutasitotta, hogy felfiiggeszté hatélyt biztositson e
panasznak.

Az emlitett vitarendezési megéllapoddst 2010. december 17-én kototték meg.
A panaszbizottsag 2011. november 3-i hatdrozataval elutasitotta Frogne panaszat.

A Frogne altal, e hatarozatot kovetden inditott keresetet 2013. december 20-an szintén elutasitotta az
Ostre Landsret (keleti regiondlis bir6sig, Dania).

El6szor is e birésag ugy itélte meg, hogy az eredeti szerz6désnek a CFB és a Terma kozott kotott
megéllapodasban foglalt médositashoz hasonlé moédositdsa a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e
szerz6dés lényeges mddositasainak mindsiil.

Masodszor, az emlitett birésdg ugyanakkor megallapitotta egyrészt, hogy e megallapodds nem a
Terméanak és a CFB-nek az eredeti szerz6dés lényeges elemeinek a késébbi, jelentésen moédositott
feltételekkel torténé egyiittmikodésiik javitdsa érdekében torténd ujratargyaldsara vonatkozé
akaratdanak volt az eredménye, hanem e szerzédés felbontisa helyett a felek kozott kialakult jogvita
alternativ  vitarendezési eljarasanak mindsiilt olyan koriilmények kozott, amelyek esetében
lehetetlennek tlint e jogvita megoldasa, és e vitarendezés keretében mindegyik fél jelentds
lemondasokat fogadott el olyan elfogadhaté szolgaltatdsnydjtis érdekében, amely jelentdsen kisebb
terjedelml az emlitett szerz6déshez viszonyitva, viszont mindkét fél szamdra lehet6vé teszi a
valészintileg ardnytalan veszteségek kockdzatanak elkeriilését. Masrészt semmi nem engedi azt
feltételezni, hogy a CFB vagy a Terma szdndéka a kozbeszerzési eljarasi szabalyok megkeriilésére
iranyult.

Ilyen feltételek mellett az Ostre Landsret (keleti regiondlis birésdg) megéllapitotta, hogy az egyenld
bandsmdd és az atlathatésig elvével nem ellentétes e megallapodds megkotése, amennyiben szoros
kapcsolat all fenn az eredeti szerz6dés és az e megallapodasban eldirt szolgaltatasok kozott. Marpedig
a renddrségi korzetek radidkommunikacids rendszerrel torténd ellatasat illetéen ez a helyzet allt fenn,
a két kozponti szerverpark vonatkozdsaban viszont nem. Ez utébbi tényezére figyelemmel e birésag tgy
hatdrozott, hogy a CFB-nek az alapiligyben széban forgé vitarendezési megallapodds megkotésére
iranyulé hatarozata és e megallapodas megkdtése ellentétes volt az egyenlé bandasmoéd elvével és az
atlathatosagi kotelezettséggel. A birdsag ugy hatdrozott, hogy az a tény, hogy az emlitett megallapodas
megkotése lehet6vé tette az ajanlatkérd szamadra, hogy elkeriilje a valamely konfliktusos helyzethez
kapcsolddé veszélyeket, nem befolyasolja e megallapodds megkotésének jogszertiségét.

Mindazonaltal az Ostre Landsret (keleti regiondlis birdsag) tgy itélte meg, hogy nem alapvetGen téves a
CFB azon véleménye, hogy a Termaval kotott vitarendezési megallapodas megengedhetd volt anélkiil,
hogy megel6zte volna az uniés szabélyok szerinti hirdetmény kozzététele. Figyelembe véve az 6nkéntes
elézetes atlaithatdsagi hirdetményt, amelyet az ajanlatkéré a 89/665 iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdése
szerint kozzétett az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban azon megéllapodds vonatkozasdban, amelynek
megkotését tervbe vették, és az a tény, hogy annak megkotését megel6z6en nemcsak az e
rendelkezésben el6irt 10 napos hatdridé lejartat vették figyelembe, hanem azt is, hogy a
panaszbizottsag hatdrozzon a Frogne dltal el6tte inditott kereset esetleges felfiiggeszté hatalyardl, az
emlitett bir6sag megallapitotta, hogy e megallapodds nem nyilvanithaté semmisnek, igy nem lehetett
helyt adni az el6tte inditott keresetnek.
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A Frogne keresete alapjan eljaré Hojesteret (legfelsébb birdsag, Dania) el6tt az elébbi azt allitja, hogy
annak kérdése, hogy valamely eredeti kozbeszerzési szerzédésre vonatkozé megallapodas keretében
tervezett kozbeszerzési szerz6désnek kozbeszerzési eljaras targyat kell-e képeznie, kizardlag az eredeti
szerz6dés modositasanak lényeges vagy nem lényeges jellegétdl fiigg. A jelen esetben a mddosités
lényeges, mivel a szerz6dés targyanak mddositasarél vagy értékének jelentés csokkentésérdl van szo, és
igy a modositott szerz6dés a kisebb vallalkozdsokat is érdekelhette volna. Egyébirant nem lehet
hivatkozni gazdasagi jellegli megfontolasokra, és a nyertes ajanlattevé helyzetének védelmére sem az
egyenlé bandsmad elve és az atlathatdsagi kotelezettség megsértésének igazolasahoz.

A CFB a megillapodas két szempontjat veszi figyelembe. Ami egyrészt a szerz6désnek a kizardlag a
renddrségi korzetek radidkommunikacids rendszerrel torténd ellatdsara vonatkozé sziikitését illeti,
hangstlyozza azon tény jelentéségét, hogy a mddositds a szolgdltatasok lényeges moddositdsaban allt,
amely helyzetet nem szabdlyozza az unids jog. Ami mdsrészt a kozponti szerverparkok megszerzését
illeti, amelynek csak bérbevétele szerepelt az eredeti szerzédésben, megallapitja lényegében, hogy e
felszerelésekkel bérlet helyett tulajdonosként valé rendelkezés nem mindsil e szerz6dés lényeges
modositasanak.

Altalanosabban véve, a CFB megéllapitja, hogy amikor valamely szerzédés teljesitése nehézségekkel jar,
amely nem szokatlan az bizonyos, olyan tipust szerzédések esetében, mint a szamitégépes rendszerek
fejlesztésére vonatkoz6 szerz6dések, az ajanlatkérdt széles korti mérlegelési mozgastér kell, hogy
megillesse annak érdekében, hogy a végrehajtasi nehézségek esetében észszerli megoldast taldljon.
Ennek hidnydban koteles lenne vagy tartézkodni az észszerti mddositasoktdl, vagy a szerzédés
teljesitésének folytatasatol az azzal jaré veszélyekkel és veszteségekkel. A 2004/18 iranyelv akként
torténd értelmezése, hogy hasonlé esetben eldirja Gj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, a gyakorlatban
azzal jar, hogy megakaddlyozza a megallapodds megkotését, ami a kotelmi jogokba torténd, a
Szerzédések dltal nem engedélyezett beavatkozast jelent.

A Hojesteret (legfelsé6bb birdsag) vizsgdlja a 2004/18 iranyelv 2. cikkének hatdlyat, kiilonosen a
tekintetben, hogy az egyenlé bandsmadd elve és az atlathatosagi kotelezettség azzal jar-e, hogy valamely
ajanlatkér6 nem kothet anélkil megallapodast a valamely kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran
fellép6 nehézségek megoldasa érdekében, hogy automatikusan az e megallapodasban foglalt
feltételekrdl szOl6 Gj ajanlati felhivast lenne koteles kozzétenni.

E birésdg szerint a Birésag dltal korabban vizsgalt helyzethez viszonyitva az emlitett végrehajtasi
nehézségek 1j tényez6k, amelyeknek egyik vagy masik félnek torténé betuddsa vitatott, és
tulajdonképpen az a relevans kérdés, hogy e nehézségek megoldasa érdekében kotheté-e 1Gj ajanlati
felhivas kozzététele nélkiill megallapodas.

E korilmények kozott a Hojesteret (legfels6bb birdsdag) az eljaras felfiiggesztésér6l hatarozott, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a[..] 2004/18][...] irdnyelv 2. cikkét az Eurépai Unié Birésdginak pressetext
Nachrichtenagentur kontra Ausztria itéletével, C-454/06, ECLI:EU:C:2008:351, és Wall kontra La ville
de Francfort-sur-le-Main és Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) itéletével, C-91/08,
ECLLEU:C:2010:182, osszefiiggésben, hogy olyan helyzetben, amikor az eredeti szerzédés teljesitése
valsdgossa valik, onmagdban kozbeszerzési eljards lefolytatasat igénylé szerzédésnek mindsiil-e az a
vitarendezési megallapodds, amely korlatozza és modositja a felek altal a kordbban kozbeszerzési
eljarassal megpélyaztatott szerz6désben eredetileg megallapitottak szerint nyujtandé szolgaltatasokat,
valamint tartalmaz egy, a késGbbi peres eljaras elkeriilése érdekében a szerz6désszegés jogorvoslatairdl
valé lemondasrél sz6l6é kolesonds megallapodast?”

6 ECLLEU:C:2016:634
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy valamely kozbeszerzési szerzédés odaitélését kovetben e szerzédés akkor
sem mddosithat6 1ényegesen Uj kozbeszerzési eljaras meginditasa nélkiil, ha e mddositas objektiven a
két fél részérdl kolcsonos lemonddsokkal jaré vitarendezést jelent valamely bizonytalan kimeneteld, e
szerz&dés teljesitése soran felmeriilt nehézségekbdl eredd jogvita lezarasa érdekében.

A Birésag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az abbdl eredd egyenlé bandsméod elve és az
atlathatosagi kotelezettség megakaddlyozza azt, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését kovetden az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé moédositsa e szerz6dés rendelkezéseit, amennyiben e rendelkezések
lényegesen eltérnek az eredeti szerz6dés rendelkezéseitél. Ez az eset all fenn, ha a tervezett
modositasok vagy jelentds mértékben kiterjesztik a szerz6dést nem tervezett tényezdkre is, vagy a
nyertes ajanlattevd javara modositjak a szerz6dés gazdasagi egyensulyat vagy éppen, ha e mddositasok
megkérddjelezik a szerz6dés odaitélését olyan értelemben, hogy abban az esetben, ha az emlitett
modositasok szerepeltek volna az eredeti odaitélési eljarast szabalyozé dokumentumokban, vagy mads
ajanlatot valasztottak volna ki, vagy mas ajanlattevék részvételét fogadtak volna el (lasd ebben az
értelemben  killondsen: 2008. junius 19-i pressetext Nachrichtenagentur itélet, C-454/06,
EU:C:2008:351, 34—37. pont).

Az utdbbi esetet illetéen meg kell allapitani, hogy valamely szerz6dés tényezdinek, a szerzédés
targyanak jelentds csokkentésében allé modositdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy tobb
gazdasagi szereplé szamadra elérhet6vé teszi a szerz6dést. Ugyanis amennyiben e szerz6dés eredeti
nagysagrendje szerint kizarélag bizonyos véllalkozasok voltak abban a helyzetben, hogy ajanlattevéként
jelentkezzenek vagy ajanlatot nydjtsanak be, az emlitett szerz6dés jelentéségének csokkentése érdekessé
teheti azt a kisebb méretli gazdasagi szerepl6k szamadra is. Egyébirant az adott szerz6dés esetében
megkovetelt minimadlis teljesitményszintnek a 2004/18 irdnyelv 44. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése szerint a szerz6dés targyaval Osszefiiggének és azzal ardnyosnak kell lennie, a szerzédés
targyanak csokkentése a jelentkezGkt6l vagy ajanlattevéktSl megkovetelt teljesitményszint ardnyos
csokkenésével jar.

Fészabaly szerint valamely kozbeszerzési szerz6désnek annak odaitélését kovetd 1ényeges modositasat
nem végezheti el az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kolcsonds megegyezés szerint, hanem az igy
modositott szerzédésre vonatkozé Gj kozbeszerzési eljarast kell inditani (ldsd analdgia utjan: 2010.
aprilis 13-i Wall-itélet, C-91/08, EU:C:2010:182, 42. pont). Mdas lenne a helyzet, ha e moddositast
tartalmaztdk volna az eredeti szerzédés kikotései (lasd ebben az értelemben: 2008. junius 19-i
pressetext Nachrichtenagentur itélet, C-454/06, EU:C:2008:351, 37., 40., 60., 68. és 69. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol kovetkezik ugyanakkor, hogy az Ostre Landsret (keleti
regiondlis birdsag) elemzése szerint, amelyre a Hojesteret (legfels6bb birdsag) hivatkozik, az
alapiigyben széban forgé helyzet kiilonlegessége abban a tényben rejlik, hogy a szerzédésnek a
Birésagnak a fent hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében lényegesnek mindsitett médositdsa nem
a feleknek az Oket eredetileg Osszekotd szerzédés alapvetd feltételeinek ujratdrgyaldsara vonatkozéd
szandékabol, hanem objektiv és az e szerz6dés teljesitése soran felmeriild el6relathatatlan
kovetkezményekkel jaré nehézségekbdl ered, amely nehézségek vonatkozasiban a Birdsag elé
észrevételeket benyujté egyes érdekelt felek hangstlyozzdk a szintén nem eldrelathaté jelleget,
amennyiben olyan Osszetett szerz6désekrdl van szd, mint a jelen iigyben, a szamitégépes rendszerek
fejlesztésére irdanyul6 szerzédések.

Mindazondltal meg kell allapitani, hogy sem az a tény, hogy valamely kozbeszerzési szerzédés
feltételeinek lényeges modositdsat nem az ajanlatkérének és a nyertes ajanlattevének e szerz6dés
feltételeinek ujratargyaldsara irdnyul6 szdndéka indokolta, hanem az emlitett szerz6dés teljesitése soran
felmertlé objektiv nehézségekbdl eredd vita rendezése, sem pedig az egyes teljesitések objektiv
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bizonytalan jellege nem igazolhatja, hogy e moddositasrél az egyenlé banasmoéd elvének tiszteletben
tartdsa nélkiill hatdrozzanak, amely megillet a kozbeszerzési szerzédés dltal érdekelt valamennyi
lehetséges gazdasagi szerepl6t.

Ami el6szor is azon okokat illeti, amelyek arra vezetik valamely szerz6dés ajanlatkéréjét és nyertes
ajanlattevéjét, hogy lényegesen mddositsa a szerzédést, ami Gj kozbeszerzési eljards meginditdsaval jar,
meg kell allapitani egyrészt, hogy nem meghatdrozé tényezé a feleknek e szerzédés feltételeinek
Ujratargyaldsara iranyuld szdndékara torténd utalds. Nem vitatott, hogy ilyen szandékot érint a 2000.
oktoéber 5-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-337/98, EU:C:2000:543), amely az els6 olyan itélet,
amelyben a Birésig ezt a kérdést vizsgalta. Mindazonaltal amint az az ezen itélet 42—44. pontjabol
kitinik, e megfogalmazas az emlitett itélet alapjaul szolgdlé iigy kiillonos ténybeli hattere keretében
szerepl6 koriilmények okozta érdeket jelent. Ezzel szemben a lényeges modositisnak mindsitést
objektivan kell elemezni, a jelen itélet 28. pontjaban felidézett kritériumok szerint.

Maésrészt a 2013. november 14-i Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736) 40. pontjabdl kovetkezik,
hogy nem lehet elvonatkoztatni a kapcsolédd, az EUM-Szerz6désbdl kovetkezd egyenlé banasmaéd és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvétdl, valamint az atlathatésagi kotelezettségtdl a szolgaltatdsi
koncessziés szerzédésnek kozjogi jogalanyok és valamely gazdasigi szereplé kozott, akaratuktdl
teljesen fiiggetlen okok miatt, az Gket Osszekoté megallapodas terjedelme vonatkozdsaban felmeriilt
jogvita lezardsara alkalmas észszeri megoldas nyujtisa érdekében tervezett lényeges moddositisa vagy
kizarélagos jog biztositdsa esetén. Mivel ezen elvek és e kotelezettség alkotja a 2004/18 iranyelv
2. cikkének alapjat, amint az ezen irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen dtmutatis
érvényes az ezen iranyelv alkalmazasanak keretében is.

Ami masodszor az adott esetben a kozbeszerzési szerz6dés targyat képezd bizonyos teljesitések objektiv
bizonytalan jellegét illeti, nem vitatottan emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 iranyelv 31. cikke
szerint az ajanlatkérék kiilonbozé esetekben — amelyek koziil szamos esetet egyes koriilmények
elérelathatatlansaga jellemez — odaitélhetnek szerzédést kolcsonds megegyezés szerint, azaz a
szerz6dés feltételeinek hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiil kivalasztott valamely gazdasagi
szereplével torténé megtargyaldsdval. Mindazonaltal, amint az ezen irdnyelv 28. cikke masodik
bekezdésébdl kovetkezik, kizardlag az emlitett 31. cikkben elSirt kiilonos esetek és koriilmények
esetében alkalmazhaté ez, igy a vonatkozé kivételek felsorolasat kimeritének kell tekinteni. Marpedig
nem tlinik Ggy, hogy az alapiigyben szerepl6 helyzet megfelel e helyzetek egyikének.

Egyébirant maga az a tény, hogy targyuk okdn bizonyos kozbeszerzési szerzédések madr eleve
bizonytalan jelleglinek tekinthetdk, eldrelathatéva teszi a végrehajtds soran fellépéd nehézségek
bekovetkezésének veszélyét. Ennélfogva az ilyen szerz6dés esetében az ajanlatkérének nemcsak a
legmegfelel6bb kozbeszerzési eljaras alkalmazdsa, hanem, e szerz6dés targyanak elGvigyazatos
meghatdrozasa is feladata. Emellett, amint az a jelen itélet 30. pontjabdl kovetkezik, az ajanlatkérd
bizonyos mértékben — akdr lényegesen is —modosithatja a szerz6dést annak odaitélését kovetGen,
amennyiben azt elbirta az odaitélési eljarast szabalyozé dokumentumokban.

Ugyanis bar biztositani kell az egyenlé banasmod elvének és az atlathatdsagi kotelezettség tiszteletben
tartasat, még kiillonds kozbeszerzési szerz6dések esetében is, ez nem akaddlyozza meg azt, hogy
figyelembe vegyék e szerz6dések kiilonlegességeit. E jogi kotelezettségnek és e konkrét sziikséglet
Osszeegyeztetése egyrészt a szerz6dés, az annak dokumentumaiban meghatirozott, e szerz6dés
végrehajtasi szakaszag érvényes feltételeinek szigoru betartasaval torténik, madsrészt pedig annak e
dokumentumokban torténé Kkifejezett elSirdsanak lehetéségével, hogy az ajanlatkéré a szerzédés
odaitélését kovezden igazitsa ki annak egyes, akdr lényeges feltételeit. E lehet6ség kifejezett elGirasaval
és a részletszabdlyainak az emlitett dokumentumokban torténé meghatdrozasaval az ajanlatkérd
biztositja, hogy minden, az emlitett kozbeszerzési eljardasban részt venni kivané gazdasagi szereplének
kezdettdl fogva tudomasa legyen arrdl és igy ajanlataik kialakitasanal egyenld helyzetben legyenek (lasd
analdégia utjan: 2004. aprilis 29-i Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, 112., 115., 117. és 118. pont).
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Ezzel szemben a szerz6dési dokumentacié ilyen el6irdasai hidnyaban annak sziikségessége, hogy az adott
kozbeszerzési szerz6dés esetében az Osszes gazdasagi szereplére ugyanazon feltételeket alkalmazzik,
annak lényeges modositdsa esetében Gj kozbeszerzési eljards inditdsat koveteli meg (lasd analdgia
utjan: 2004. aprilis 29-i Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
127. pont).

Végill pontositani kell, hogy e megfontoldsok Osszessége nem sérti az alapiligyben széban forgd
szerz6dés keretében kozzétett Onkéntes elGzetes atlathatésagi hirdetmény lehetséges kovetkezményeit.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az elGterjesztett kérdésre, hogy a 2004/18 iranyelv
2. cikkét gy kell értelmezni, hogy valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélését kovetGen e szerz6dés
akkor sem modosithaté lényegesen 1j kozbeszerzési eljards meginditasa nélkil, ha e mddositas
objektiven a két fél részérdl kolcsonos lemonddsokkal jardé vitarendezést jelent valamely bizonytalan
kimenetel, e szerz6dés teljesitése soran felmeriilt nehézségekbdl eredd jogvita lezardsa érdekében.
Csak akkor lenne mdas a helyzet, ha az emlitett szerz6dés dokumentumai el6irndk bizonyos, akar
lényeges feltételek kiigazitasanak lehetdségét a szerz6dés odaitélését kovetben, és meghataroznik e
lehetGség részletszabalyait.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely kozbeszerzési
szerz6dés odaitélését kovetdoen e szerzodés akkor sem modosithaté lényegesen Gj kozbeszerzési
eljaras meginditasa nélkiil, ha e moédositas objektiven a két fél részérol kolcsonos lemondasokkal
jaré vitarendezést jelent valamely bizonytalan kimeneteld, e szerzodés teljesitése soran felmeriilt
nehézségekbdl eredo jogvita lezarasa érdekében. Csak akkor lenne mas a helyzet, ha az emlitett
szerz6dés dokumentumai eldirndk bizonyos, akar 1ényeges feltételek kiigazitasinak lehetoségét a
szerzodés odaitélését kovetden, és meghataroznak e lehetdség részletszabalyait.

Alairasok
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