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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. julius 28.*
,Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Az irdnyelv érvényessége és értelmezése — Ugyvédi szolgdltatasok —
Héakotelezettség — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Fegyveregyenléség — Jogi segitségnyujtas”
A C-543/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour constitutionnelle (alkotmanybirésdag, Belgium), a Birdsighoz 2014. november 27-én érkezett,
2014. november 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai,
Jimmy Tessens és tarsai,
az Orde van Vlaamse Balies,
az Ordre des avocats du barreau d’Arlon és tarsai
és
a Conseil des ministres
kozott,
az Association Syndicale des Magistrats ASBL,
a Conseil des barreaux européens
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), C. Lycourgos, Juhasz E., C. Vajda és K. Jiirimée birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 16-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai képviseletében V. Letellier,
R. Leloup, E. Huisman, J. Buelens és C. T’Sjoen avocats,

— J. Tessens és tarsai képviseletében J. Toury és M. Denys avocats,

— az Orde van Vlaamse Balies képviseletében D. Lindemans és E. Traversa avocats,

— az Ordre des avocats du barreau d’Arlon és térsai képviseletében D. Lagasse avocat,

— az Association Syndicale des Magistrats ASBL képviseletében V. Letellier avocat,

— a Conseil des barreaux européens képviseletében M. Maus és M. Delanote avocats,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.—C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és J.—S. Pilczer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében E. Chatziioakeimidou, E. Moro és M. Moore,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer, J.—F. Brakeland és M. Owsiany-Hornung,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. marcius 10-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. o., HL 2015. L 323,, 31. o.) értelmezésére és érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az Ordre des barreaux francophones et germanophone, Jimmy Tessens, az Orde van
Vlaamse Balies, az Ordre des avocats du barreau d’Arlon, valamint egyéb természetes és jogi
személyek, valamint a Conseil des ministres (Belgium) kozott, a kiillonb6z6 rendelkezésekrdl szdlo,
2013. jalius 30-i torvény (Moniteur belge, 2013. augusztus 1., 48270. o, a tovabbiakban: 2013. julius 30-i
torvény) tigyvédek altal a szokdsos tevékenységiik végzése soran nyujtott szolgaltatasok vonatkozdsaban
fenndllé hozzaadottérték-ado (héa) aldli mentességet megsziintetd 60. cikkének megsemmisitése irdnti
kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

2 ECLILEU:C:2016:605



2016. 07. 28-1 ITELET — C-543/14. SZ. UGY
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE ES TARSAI

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az EJEE

Az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke kimondja:

»(1) Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig
tisztességesen nyilvanosan és észszeri idén belil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targydban, illet6leg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen. [...]

[...]

(3) Minden btincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy

[...]

c) személyesen, vagy az dltala valasztott védé segitségével védekezhessék, és ha nem dallnak
rendelkezésére eszkozok védé dijazdsira, amennyiben az igazsigszolgaltatds érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

[."] ”
Az EJEE 14. cikke el6irja:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal, 1966. december 16-an elfogadott és 1976. marcius 23-an
hatdlyba lépett Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya (a tovabbiakban: PPJE)
14. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) A birésag el6tt mindenki egyenl6. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és partatlan
birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el. [...]

[]

(3) Az ellene emelt vad elbiraldsakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legaldbb a kovetkezd
biztositékokra:

[...]

b) megfelel6 id6vel és lehetéséggel rendelkezzék védelme el6készitésére és az altala vélasztott véddvel
valé érintkezésre;
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[...]

d) a tdrgyaldson személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az dltala valasztott védd utjan
védekezhessék; amennyiben véddje nincsen, tijékoztassdk a védo valasztasara vonatkozo jogardl; és
minden olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt megkovetelik, hivatalb6l védét rendeljenek ki
szamdra, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védé dijazasahoz sziikséges anyagi
eszkozokkel;

[..]”
A PPJE 26. cikke szerint:

»A torvény el6tt minden személy egyenlé és minden megkiilonboztetés nélkil joga van egyenld
torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden
személy szdmdra egyenldé és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen,
mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés.”

Az Aarhusi Egyezmény

A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatashoz vald jog biztositdsardl sz6ld, Aarhusban, 1998. junius
25-én alairt Egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), amelyet az Eurépai Ko6zosség nevében a
2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozat (HL 2005. L 124., 1. o.) hagyott jéva, 9. cikke
kimondja:

»(1) Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, hogy amennyiben valamely
személy ugy tekinti, hogy a 4. cikk értelmében benyujtott informdcidigényét figyelmen kiviil hagytdk,
teljes mértékben vagy részben helytelen mddon [helyesen: jogellenesen] elutasitottdk, nem kielégit6
valaszt adtak, vagy barmely mds moédon azzal kapcsolatosan tugy jartak el, hogy az nem volt
osszhangban e cikk el6irdsaival [helyesen: vagy azt mdas moddon nem e cikk rendelkezéseinek
megfelel6en intézték], legyen lehetésége birdsdg el6tt vagy barmely mds, a torvény altal létrehozott
fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati eljarast kérni.

[...]

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvdnossag azon
tagjai szamadra, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kell6 mértékben érdekeltek], vagy alternativan,

b) jogaik sériilését allitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljarasi torvénye ennek fennalldséat
elofeltételként szabja [helyesen: jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél kozigazgatasi
eljarasjoga ezt el6feltételként irja eld],

a feliillvizsgalati eljaras hozzaférhetségét birdsag és/vagy mas, a jogszabalyok dltal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely tutkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mads relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: a birésag, és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
irdnyuld jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassik egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy
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rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az alabbi (3) bekezdés sérelme
nélkil — mds relevans rendelkezéseinek hatélya ald tartoz6 hatarozatok, intézkedések vagy mulasztdsok
anyagi vagy eljarasi jogszer(iségét],

A Kkell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
6sszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatélya alatt [helyesen: az ezen Egyezmény
hatdlya ald tartozé iigyekben] az érintett nyilvanossidg kapjon széles korti hozzaférési lehetdséget az
igazsagszolgaltatashoz [helyesen: nyilvanossigot széles korben illesse meg az igazsigszolgaltatishoz vald
jogl. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésében irt kovetelményeknek megfeleld, nem korményzati szervezet
kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara [helyesen: a fenti a) pont
értelmében vett kelld érdekkel rendelkezének mindsiil]. Ugyanezen szervezetek a fenti b)
albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E szervezet
tovabbd olyan szervezetnek mindsiil, amelynek a fenti b) pont értelmében jogai sériilhetnek].

[...]

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgdlati eljardasok szabdlyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossdg azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maginszemélyek és hatdsdgok
olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfeliill a fenti (1) és (2) bekezdésben szerepld jogorvoslati eljarasok
sérelme nélkill valamennyi Fél biztositja a nyilvanossdg azon tagjai szdmdra, akik a nemzeti jogban
meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és
hatésagok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtamadasara irdnyuld kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarashoz vald jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korldtozasa nélkiil, [helyesen: Ezenfelil az (1) cikk
sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell,
hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése ardn,
méltanyos, idészerl és nem kizdré moédon koltséges eljarast kovetve. Ezen cikk értelmében hozott
dontéseket irdsban kell megadni vagy rogziteni. A birdsagi hatdrozatokat, és amikor lehetséges, egyéb
testiiletek hatdrozatait a nyilvinossag szdmara hozzaférhet6vé kell tenni.

(5) A 9. cikk rendelkezései hatékonysiganak tovabbi erdsitése érdekében valamennyi Fél biztositja a
nyilvinossag tdjékoztatasat a kozigazgatasi és jogi felulvizsgalati eljarasok hozzaférhetéségérol
[helyesen: a kozigazgatasi és birdsag el6tti jogorvoslati lehet6ségekrol], és megvizsgalja olyan megfelel6
mechanizmusok létesitésének lehetéségét, amelyeknek keretében segitséget nydjtandnak az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést akaddlyozé pénziigyi és egyéb korlatok elmozditasdhoz vagy
csokkentéséhez [helyesen: és gondoskodik olyan segitségnytjtasi mechanizmusok létesitésérdl, amelyek
célja az igazsagszolgdltatashoz valdé jogot csorbité pénziigyi vagy egyéb korlatok elmozditasa, illetve
csokkentése].”

Az unids jog
A 2006/112 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A kozos héarendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgdltatdsokra az ezek draval pontosan ardnyban

all6 altalanos fogyasztasi ado6 keriiljon alkalmazasra, fuggetleniil a termelési és értékesitési folyamatban
az adofizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 iigyletek szamatol.
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A héat minden tgylet esetében a termékek vagy szolgdltatasok dra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgéltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiillonbozé koltségelemek dltal
kozvetlentil viselt addosszeg levonasat kovetSen kell felszamitani.

A kozos héarendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell alkalmazni.”
Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A héa hatdlya ald a kovetkez6 tigyletek tartoznak:

[.]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[..]”

Az emlitett irdnyelv 96. cikke szerint ugyanis a tagallamok egy éltalanos héamértéket alkalmaznak,
amelyet minden egyes tagidllam az addalap szdzalékdban hatiroz meg, és amely azonos a
termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra.

Ugyanezen irdnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:
»(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szereplé kategdridk termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]”

A 2006/112 iranyelvnek ,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek értékesitésére a
98. cikkben emlitett kedvezményes addémértéket lehet alkalmazni” cimd III. melléklete a 15. pontban
emliti a kovetkezdket: ,a tagallamok altal jotékonysagi szervezetként elismert, joléti, illetve
tarsadalombiztositdsi munkat végzé szervezetek altal [helyesen: a tagallamok altal szocidlis jelleglinek
elismert, segitségnyujtasi, illetve szocidlis biztonsdggal Osszefiiggé munkat végz4 intézmények 4dltal]
végzett termékértékesitések és szolgdltatdsnydjtasok, amennyiben ezek a 132., 135. és 136. cikk
értelmében nem élveznek mentességet”.

Az ezen iranyelv IX. cime alatti, az ,Egyes kozhasznu tevékenységek adomentessége” cimi 2. fejezetben
talalhat6 132. cikk az (1) bekezdésében kimondja:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

g) a szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsiggal szorosan Osszefiiggé szolgaltatisok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kozintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam dltal szocidlis jelleglinek elismert intézmények szolgdltatasait és termékértékesitéseit;

[..]"
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Az emlitett iranyelv 168. cikkének a) pontja értelmében:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6é add
Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitend termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utan az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[..]7.

Ugyanezen iranyelv 371. cikkének megfeleléen ,[a]zok a tagallamok, amelyek 1978. januar 1-jén
mentesitették az irdnyelv X. mellékletének B. részében felsorolt ugyleteket, az egyes érintett
tagallamokban az emlitett id6pontban fenndllé feltételek mellett tovabbra is mentesithetik azokat”. Az
e jegyzékben felsorolt iigyletek kozott szerepelnek tobbek kozott az tigyvédek altal nyujtott
szolgaltatasok.

A belga jog

A hozzdadottérték-addrol szold torvénykonyvrél szolo, 1969. jdlius 3-i torvény (Moniteur belge, 1969.
julius 17., 7046. o0.) 2013. julius 30-i torvény hatdlybalépése el6tti valtozata 44. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Mentesek az adé aldl azok a szolgdltatasok, amelyeket szokasos tevékenységiik végzésének keretében a
kovetkezd személyek nydjtanak:

1° az tgyvédek
[..]”
A 2014-. januar 1-jén hatalyba lépett 2013. julius 30-i torvény 60. cikke szerint:

»Az 1992. december 28-i torvény dltal felvaltott és a 2011. december 28-i torvény altal moddositott, a
hozzdadottérték-adorol szol6 torvénykonyv 44. cikke [(1) bekezdésének] 1° pontja nem alkalmazandé.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras keretében a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag, Belgium) el6tt a 2013. jalius 30-i
torvény 60. cikkének megsemmisitésre iranyul6 szamos keresetet inditottak. E rendelkezés 2014. januar
1-jei hatallyal eltorolte az tigyvédi szolgaltatasok héamentességét, amelyet a Belga Kirdlysag a 2006/112
iranyelv 371. cikkének atmeneti rendelkezése alapjan tartott fenn.

Belgiumban az iigyvédi szolgaltatasokra felszamitott torvényes héamérték 21%.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést vizsgdlja, hogy az tigyvédi szolgaltatasok héakotelezettsége
és e szolgaltatasok koltségének ezen adokotelezettséggel jaré novekedése Osszeegyeztetheté-e a
hatékony jogorvoslathoz valé joggal és kiilonosen az tigyvédi segitséghez valé joggal. Egyébirant
vizsgdlja, hogy az alapligyben szdéban forgd szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e a fegyveregyenlség
elvével, mivel e koltségnovekedés csak az addalanynak nem mindsiils, koltségmentességben nem
részesiilé jogalanyokat terheli, mig az adéalanynak mindsiilé jogalanyok levonhatjdk az e szolgaltatdsok
utdn megfizetett héat.
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21 E kortlmények kozott a Cour constitutionnelle (alkotménybirdsag) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) Azzal, hogy az tigyvédek dltal nytjtott szolgaltatdsokat anélkiil vonja a héa ald, hogy az tigyvédi

2)

3)

4)

segitséghez valo jog és a fegyveregyenléség elve szempontjabdl figyelembe venné azt, hogy a jogi
segitségnydjtasban nem részesiilé jogalany héaalanynak mindsiil-e, a [2006/112 iranyelv]
Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a [PPJE] 14. cikkével és az [EJEE]
6. cikkével egyiittesen értelmezett 47. cikkével, amennyiben e cikk elismeri mindenki jogat arra,
hogy tigyét tisztességesen meghallgassak, lehetGséget biztositsanak szamdra tandcsadds, védelem
és képviselet igénybevételéhez, valamint a koltségmentességhez valé jogot azok szamadra, akik
nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony
igénybevételéhez e segitségre van sziikség?

b) Ugyanezen okok miatt a [2006/112 irdnyelv] Osszeegyeztethet6-e [az Aarhusi Egyezmény]
9. cikkének (4) és (5) bekezdésével, amennyiben e rendelkezések eldirjak a birésaghoz fordulas
jogat, nem kizdr6 moddon koltséges eljards keretében »olyan megfelel6 mechanizmusok
[létesitése révén], amelyeknek keretében segitséget [nyujtanak] az igazsdgszolgaltatdshoz vald
hozzaférést akadalyozé pénziigyi és egyéb korlatok elmozditasdhoz vagy csokkentéséhez«?

c¢) Az ugyvédek dltal a nemzeti jogi segitségnyujtasi rendszer keretében nyujtott szolgéltatdsokat
bele lehet-e érteni a [2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja ald tartozo,
szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan Osszefiiggd szolgaltatasok korébe, illetve
azok az iranyelv valamely mds rendelkezése alapjain mentesithet6k-e? Az e kérdésre adott
nemleges valasz esetén az gy értelmezett [2006/112 irdnyelv], hogy az nem teszi lehet6vé a
nemzeti jogi segitségnyujtasi rendszerben jogi segitségnytjtasban részesiilé jogalanyok részére
teljesitett tigyvédi szolgéltatdsok héa aldli mentesitését, vajon Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak a [PPJE] 14. cikkével és az [EJEE] 6. cikkével egyiittesen értelmezett
47. cikkével?

Az [els6 kérdés a)-c)pontjara] adott nemleges valasz esetén a [2006/112 irdnyelv]
98. cikke — amennyiben nem irja elé kedvezményes héamérték alkalmazidsat az tigyvédek altal
teljesitett szolgaltatasokra, adott esetben attdl fliggéen, hogy a jogi segitségnydjtisban nem
részestilé jogalany héaalanynak mindsiil-e, vagy sem — Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak a [PPJE] 14. cikkével és az [EJEE] 6. cikkével egyiittesen értelmezett
47. cikkével, amennyiben e cikk elismeri mindenki jogat arra, hogy iigyét tisztességesen
meghallgassdk, lehetéséget Dbiztositsanak szdmdra tandcsadas, védelem és képviselet
igénybevételéhez, valamint a koltségmentességhez valé jogot azok szamara, akik nem rendelkeznek
elégséges pénzeszkozokkel, amennyiben az igazsigszolgdltatdis hatékony igénybevételéhez e
segitségre van sziikség?

Az [els6 kérdés a)—c)pontjara] adott nemleges vilasz esetén a [2006/112 iranyelv] 132. cikke
Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikkében, illetve az [EUSZ]
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével egyiittesen értelmezett 9. cikkében rogzitett
egyenlGség és hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvével, amennyiben a kozhaszna tevékenységek
kozott nem emliti az Gigyvédi szolgdltatdsok héamentességét, noha mas szolgaltatasokat kozhasznt
tevékenységként mentesit, mint példaul az allami postai szolgdltaté altal nyujtott szolgaltatasokat,
killonb6z6 egészségiigyi szolgdltatdsokat, illetve az oktatdssal, sporttal, valamint kultaraval
kapcsolatos szolgaltatdsokat, és annak ellenére, hogy az tigyvédi szolgaltatasok és [ezen] irdnyelv
132. cikke altal mentesitett szolgaltatdsok kozotti eltéré bandsmdd elegendd kétséget vet fel, mivel
az Ugyvédi szolgaltatasok hozzdjarulnak bizonyos alapvetd jogok tiszteletben tartdsdhoz?

a) Az [els6 kérdés a)—c) pontjara] és [a harmadik kérdésre] adott nemleges valasz esetén a
[2006/112 iranyelv] 371. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sszhangban
lehet-e Ggy értelmezni, hogy az lehetévé teszi az Unié tagallama szamadra, hogy részlegesen
fenntartsa az tgyvédi szolgdltatdsok addémentességét, amennyiben e szolgdltatdsokat olyan
jogalanyok részére nyujtjak, akik nem mindsiilnek héaalanynak?
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b) A [2006/112 iranyelv] 371. cikkét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 47. cikkével
Osszhangban lehet-e Ggy is értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az Unié tagdllama szamadra, hogy
részlegesen fenntartsa az tigyvédi szolgaltatasok adémentességét, amennyiben e szolgéltatdsokat
olyan jogalanyok részére nyujtjak, akik a jogi segitségnydjtds nemzeti rendszerében jogi
segitségnyujtasban részesiilnek?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) pontjdrol

Els6 kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében annak vizsgdlatit varja a
Birésagtol, hogy érvényes-e a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogra és a fegyveregyenlGség elvére tekintettel, amennyiben e rendelkezések a héa
ald vonjak a jogi segitségnyljtds nemzeti rendszerében koltségmentességben nem részesiilé
jogalanyoknak nydjtott tigyvédi szolgaltatasokat.

Amennyiben kérdést elSterjeszté birdsag nemcsak a Charta 47. cikkére, hanem a PPJE 14. cikkére és az
EJEE 6. cikkére is hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet — mint azt az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdése megerdsiti — az EJEE altal biztositott alapvet6 jogok altalanos elvként az uniés jogrend
részét képezik, és ugyan a Charta 52. cikkének (3) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a Chartaban
foglalt, az EJEE altal biztositott jogoknak megfelelé jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett (3) bekezdésben szerepelnek, ez az (3) bekezdés nem mindsiil
az unids jogrendbe szervesen beépiild jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozza (2013.
februér 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. pont; 2015. szeptember 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont). Az utébbi
megéllapitds érvényes a PPJE-re is. Igy a 2006/112 irdnyelv érvényességét kizarélag a Chartaban
biztositott alapveté jogokra tekintettel kell elvégezni (ldsd ebben az értelemben: 2016. februar 15-i
N.-itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6terjesztett kérdés altal sziikségesé tett vizsgalat terjedelmét illetéen meg kell allapitani, hogy az
azon kiilonos koltségekre korlatozédik, amelyek az tigyvédi szolgaltatdsok 21%-os héa ald vondsabol
erednek, és nem érinti a birdsagi eljaras teljes koltségét.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag kételyei csak azon jogalanyok helyzetére vonatkoznak, akik a
nemzeti jog vonatkozé rendelkezései szerint nem részesiilnek koltségmentességben. Az e birésag éltal
rendelkezése bocsatott adatok szerint ugyanis a koltségmentességben részesiilé jogalanyokat nem
érinti az tugyvédi koltségeknek az tigyvédi szolgaltatasok héa ald vonasabdl eredd esetleges emelkedése,
mivel e szolgdltatasnyujtast a belga allam fizeti meg.

Ezzel szemben az egyéb jogalanyoknak, fGszabdaly szerint, a nemzeti jogban eldirt szabalyok alapjan
viselniiik kell a héat tartalmazé tigyvédi koltségeket, amely a kérdést elSterjesztd birdsag szerint felveti
az ilyen addtehernek a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé joggal fennalld
Osszeegyeztethetéségének a kérdését. E birésagnak egyébirant kételyei vannak az adéteher
fegyveregyenldség elvével fenndllé Osszeegyeztethetdsége vonatkozdsdban, mivel a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontja szerint csak az addalany mindséggel rendelkezd jogalanyok jogosultak levonni
az lUgyvédi szolgaltatasok utin elGzetesen megfizetett héat, és e szolgaltatasnyujtasok héa ald vonasa
igy, addalanyi min&séggel valé rendelkezésiik fiiggvényében, eltéréen sujtja a jogalanyokat.
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A hatékony jogorvoslathoz valé jogrol

A Charta 47. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz vald jogot, amely jog e cikk mdsodik
albekezdése szerint magaban foglalja tobbek kozott mindenki lehetségét tandcsadas, védelem és
tgyvédi képviselet igénybevételéhez. Az emlitett cikk harmadik bekezdése biztositja a hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot, koltségmentességet nydjtva azon jogalanyoknak, akik nem rendelkeznek
elégséges pénzeszkozokkel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy a csak az elsé
kérdés a) pontjaban érintett, koltségmentességre nem jogosult jogalanyok rendelkeznek feltételezhetéen
— a vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések értelmében — elégséges pénzeszkozokkel az
igazsagszolgaltatashoz valo jog tigyvédi képviselettel torténd igénybevételéhez. Marpedig e jogalanyokat
illetéen a Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog f6szabaly szerint nem biztositja
az uigyvédi szolgaltatasok héamentességéhez valé jogot.

Az els6 kérdés —2006/112 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a
Charta 47. cikkére tekintettel fenndllé érvényességére vonatkoz6 — a) pontjit e rendelkezések sajatos
jellemzdire tekintettel kell értékelni, és az nem fligghet az adott eset kiilonds koriilményeitol.

Egyébirant, amennyiben az igazsagszolgéltatdshoz valé jog és a hatékony bir6i jogvédelem szamos
killonb6z6 tényez6tdl fiigg, az nem befolyasolja, hogy a birdsagi eljardashoz kapcsolddd koltségek,
amelyek kozott szerepel az ligyvédi szolgaltatdsokat terhelé héa, szintén hatdssal lehetnek a jogalany
biréi Gton, tigyvédi képviselettel torténd jogérvényesitésre vonatkozé dontésére.

Mindazonaltal kitinik a Birésagnak a héajogtdl eltéré szamos teriileten hozott itélkezési gyakorlatabdl,
hogy az ilyen koltségek adéztatdsa csak akkor kérddjelezhetd meg a Charta 47. cikkében biztositott
hatékony jogorvoslathoz val6 jogra tekintettel, ha e koltségek megkeriilhetetlen akadalyt jelentenek
(lasd analdgia dtjan: 2010. december 22-i DEB-itélet, C-279/09, EU:C:2010:811, 61. pont; 2012. junius
13-i GREP-végzés, C-156/12, nem tették kozzé, EU:C:2012:342, 46. pont), vagy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (lasd
analdgia utjan: 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14, EU:C:2015:655, 48., 49. és 58. pont).

Az alapeljaras felperesei nem vitatottan hangsuilyoztak, hogy az tigyvédi szolgaltatasok 21%-os héa ala
vonasa a csak az elsé kérdés a) pontjdban érintett, koltségmentességre nem jogosult jogalanyok
szamdra vezet a birdsagi eljarashoz kapcsolddé koltségek jelentés novekedéséhez.

Ugyanakkor, amint azt tobbek kozott a belga kormany az irdsbeli észrevételeiben megallapitotta, e
szolgaltatasnydjtasok 21%-os héa ald vondsa nem jar ugyanilyen ardnyban az tgyvédi terhek
novekedésével, mivel addalanyként az utébbiak a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontja szerint az
altaluk nyujtott szolgdltatds vagy termékértékesités keretében levonhatjak a termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyudjtast terheld héat. Marpedig a levondsi jog gyakorldsa csokkentheti a terheiket,
amennyiben bizonytalan az az intézkedés, amely szerint az {igyvédek gazdasagilag kotelesek
munkadijukra atharitani a héabdl eredé terheket.

E munkadijak esetleges emelkedésének mértéke anndl is inkdbb bizonytalan, mivel Belgiumban
szabadon dllapodnak meg az tigyvédi munkadijakban. Az iigyvédek kozotti versenyre alapitott ilyen
rendszerben az utébbiaknak figyelembe kell venniiik tigyfeleik gazdasigi helyzetét. Egyébirant, amint
azt a fétandcsnok az inditvdnya 85. pontjdban megallapitotta, a vonatkoz6 nemzeti szabdlyozds szerint
az tigyvédi munkadijak tiszteletben tartjak a jogszerti mértékbdl eredd hatarokat.

Ennélfogva nem adllapithaté meg szoros, s6t automatikus kapcsolat az tigyvédi szolgaltatisok héa ald
vonasa és e szolgdltatasok aremelkedése kozott.
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Mindenesetre mivel az alaptigyben széban forgd héadsszeg egyaltalan nem alkotja a birdsagi eljarashoz
kapcsol6d6 koltségek legjelentésebb részét, nem allapithaté meg, hogy oOnmagiban az {gyvédi
szolgaltatdsok héa ald vondsa az igazsiagszolgdltatashoz valé jog megkeriilhetetlen akadalyat képezi,
vagy hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi az unids jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat. E feltételek mellett az a tény, hogy ezen adokotelezettség e koltségek esetleges
emelkedésével jarhat, a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogra tekintettel
nem kérddjelezheti meg ezen addkotelezettséget.

Abban az esetben, ha az adott eset kiilonos koriilményei azzal jarnak, hogy az tigyvédi szolgaltatasok
héa ald vondsa onmagdban az igazsagszolgaltatashoz valé jog megkeriilhetetlen akadalyat alkotja, vagy
hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi az unids jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat, azt a koltségmentességhez valé jog Charta 47. cikkének harmadik bekezdése szerinti
megfelel6 kiigazitasaval figyelembe kell venni.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog altal
biztositott védelem nem terjed ki az iigyvédi szolgaltatasok héa ald vondsara.

A fegyveregyenl6ség elvérdl

Az alapeljaras felperesei a fegyveregyenlGség elvére tekintettel is vitatjak a 2006/112 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak érvényességét, mivel az tigyvédi szolgaltatasok
21%-o0s héa ald vonasa az addalany mindséggel rendelkezd jogalanyokhoz viszonyitva hatranyos a nem
addalany jogalanyokra. E hatrdany azon ténybdl ered, hogy az el6bbieket az utébbiakhoz viszonyitva
levonasi jog illeti meg, és nem sujtja 6ket a héa ezen alkalmazdsabdl eredé adéteher.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a fegyveregyenl6ség elve, amely velejardja maganak a
tisztességes eljaras fogalmdanak, és amelynek célja az eljardasban részt vevd felek kozotti egyensuly
biztositasa, magdval vonja, hogy kotelez6 észszer(i lehet8séget biztositani valamennyi félnek arra, hogy
olyan kortlmények kozott ismertesse alldspontjat, ideértve annak bizonyitékait is, amelyek alapjan nem
keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben (lasd ebben az értelemben: 2012. november 6-i
Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 71. és 72. pont; 2014. november 12-i Guardian Industries
és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, 580/12 P, EU:C:2014:2363, 31. pont; 2015. jdlius 16-i
Sanchez Morcillo és Abril Garcia végzés, C-539/14, EU:C:2015:508, 48. pont).

Ezen elv célja a birdsagi eljardsban részt vevé felek kozotti eljarasbeli egyensuly biztositasa, e felek
killonosen bizonyitasfelvételre és a birdsig el6tti kontradiktorius vitdra (ldsd ebben az értelemben:
2012. november 6-i 2012, Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 71. és 72. pont), valamint az
emlitett felek jogorvoslathoz valé jogara (2015. julius 16-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 44., 48., 49. pont) vonatkoz6 szabdlyokat érinté jogai és kotelezettségei
egyenlGségének biztositdsa révén.

Mindazonaltal a fegyveregyenléség elve nem jar azzal, amint azt a Tandcs a Birésaghoz benyujtott
észrevételeiben megallapitotta, hogy a feleket azonos helyzetbe kell hozni a birésagi eljaras keretében
viselt koltségek vonatkozasaban.

Ami az ugyvédi szolgdltatdsok 21%-os héa ald vondsat illeti, meg kell éllapitani, hogy bar ezen
adokotelezettség és a levondsi jog — azonos munkadij vonatkozdsdban — az addalanyi minéséggel nem
rendelkezé jogalanyokhoz viszonyitva nem vitatottan pénziigyi elényt biztosithat az addalanyi
mindséggel rendelkezd jogalanyok szamdra, nem befolydsolhatja azonban a felek kozotti eljarasbeli

egyensulyt.
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A jelen itélet 28. pontjdban ugyanis megallapitasra keriilt, hogy e jogalanyok ugyanis feltételezhetéen
elégséges pénzeszkozokkel rendelkeznek a birdsagi eljarashoz kapcsolédd koltségek viseléséhez, az
tigyvédi munkadijakat is ideértve. Ennélfogva az e jogalanyok koziil az egyiknek esetlegesen nyujtott
pénziigyi elény ellenére az iigyvédi szolgdltatdsok alapiligyben széban forgé héa ald vondsa — a
tisztességes eljarashoz vald jogot illetéen — nem olyan jellegli, hogy a nem addalany jogalanyok az
addalany mindséggel rendelkezé jogalanyokhoz viszonyitva teljesen el6nytelen helyzetbe keriilnek.

Igy a Bizottsdg a Birésaghoz benyujtott észrevételeiben megallapitotta, hogy a jogvitdban részt vevé
egyik fél azon képessége, hogy az ellenfelével szemben magasabb tigyvédi munkadijat fizessen meg,
nem jelent feltétleniil jobb jogi képviseletet. Ugyanis a jelen itélet 34. pontjdban szereplé megallapitas
szerint a szabadon megallapitott tigyvédi munkadijak, mint amilyenek Belgiumban hatalyosak, azzal
jarhatnak, hogy az tgyvédek figyelembe veszik tigyfeleik gazdasagi helyzetét, és a nem addalany
tgyfeleiktdl alacsonyabb — a héat is tartalmazé — munkadijat kérhetnek, mint amelyet az adéalany
tgyfelektdl kérnek.

Meg kell tehat allapitani, hogy a fegyveregyenl6ség elve altal nyujtott garancia nem terjed ki az tigyvédi
szolgaltatasok 21%-os héa ala vonasara.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elsé kérdés a) pontjara, hogy a
2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a Charta
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogra és a fegyveregyenléség elvére tekintettel
torténd vizsgilata nem tart fel olyan tényez6t, amely érinti azok érvényességét, amennyiben e
rendelkezések a héa ald vonjik a jogi segitségnyutjtdas nemzeti rendszerében koltségmentességben nem
részesiilé jogalanyoknak nyujtott tigyvédi szolgaltatasokat.

Az elsd kérdés b) pontjdarol

Els6é kérdésének b) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt varja a Birdsagtdl, hogy
vizsgalja meg a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és a 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) és (5) bekezdésére tekintettel fenndll érvényességét, amennyiben e
cikkek a héa ald vonjak az tigyvédi szolgaltatasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢é itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
az olyan nemzetkozi megallapodds rendelkezéseire, amelynek az Unié szerz6dd fele, csakis azzal a
feltétellel lehet hivatkozni valamely masodlagos unids jogi aktus megsemmisitése iranti kereset vagy az
ilyen jogi aktus jogellenességére alapitott kifogds alatdmasztdsara, hogy egyrészt ezen megallapodas
természetével, illetve rendszerével az nem ellentétes, masrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk
vonatkozasaban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak tlinnek (Tandcs és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdését illeti, magabdl e rendelkezés megfogalmazasbol
kitinik, hogy csak az ezen egyezmény 9. cikkének (1), (2) és (3) bekezdése szerinti eljardsokra
alkalmazandé. Marpedig ezen utdébbi rendelkezések nem tartalmaznak kelléen pontos és feltétlen
kotelezettséget, amely kozvetleniil szabalyozna a jogalanyok jogi helyzetét.

Ugyanis a Birdsag ugy hatdrozott az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését illetGen, hogy mivel
kizarélag ,a nyilvdnossdag azon tagjai[t], akik a nemzeti jogban meghatirozott kritériumoknak
megfelelnek”, illetik meg az e rendelkezésben szereplé jogok, e rendelkezés végrehajtasa vagy hatdlya
semmilyen késébbi aktusnak nincs alarendelve (2011. marcius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet,
C-240/09, EU:C:2011:125, 45. pont; 2015. januar 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 55. pont).
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Amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 92. pontjdban megéllapitotta, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(1) és (2) bekezdése szintén a nemzeti jogban megallapitott feltételekre vonatkozik. E rendelkezések
szerint ugyanis az érintett jogorvoslati eljarasokat az ezen egyezmény szerz6d6 felei ,nemzeti
jogszabdlyainak keretein belil” kell megallapitani, igy a nemzeti jogalkoténak tobbek kozott meg kell
hatdroznia, hogy biztositani kivanja-e a lehetdséget ,birdsag el6tt vagy barmely mads, a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt” feliilvizsgalati eljaras inditasara. Egyébirant kit(inik az
emlitett egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl, hogy ,a kelld érdek és a
jogsérelem fogalmat” a nemzeti jog rendelkezéseinek kell meghataroznia.

Ebbél kovetkezik, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa kizardlag ezen
egyezmény azon rendelkezéseire vonatkozik, amelyek nem teljesitik a masodlagos uniés jogi aktus
megsemmisitése irdnti kereset alatimasztisira felhozhatd, az ezen itélet 49. pontjdban foglalt
feltételeket.

Ennélfogva a 2006/112 irdnyelv érvényességének megkérddjelezése érdekében nem lehet hivatkozni az
emlitett egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésére

Ami az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (5) bekezdését illeti, e rendelkezésb6l — amely megfogalmazasa
szerint ezen egyezmény valamennyi szerz6dé fele koteles ,megvizsgdl[ni]; [helyesen gondoskodni]”
olyan ,megfeleld6 mechanizmusok létesitésének lehetéségét, amelyeknek keretében segitséget
nydjtandnak; [helyesen: segitségnyujtdsi mechanizmusok létesitésérdl], amelyek célja az
igazsagszolgaltataishoz valé jogot csorbité pénziigyi vagy egyéb korlatok elmozditdsa, illetve
csokkentése — kovetkezik, hogy nem tartalmaz kellden pontos és feltétlen kotelezettséget, és hogy
végrehajtasa vagy hatdlya valamely kés6bbi aktusnak van aldrendelve.

E feltételek mellett az emlitett egyezmény 9. cikkének (5) bekezdésére, maga a jelleg okdn nem lehet
hivatkozni a 2006/112 irdnyelv érvényességének vitatasa érdekében.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az elsé kérdés b) pontjara, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (4) és (5) bekezdésére nem lehet hivatkozni a 2006/112 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdése c) pontja érvényességének értékelése soran.

Az elsé kérdés c) pontjdrol

Els6 kérdésének c) pontjdban a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjit vagy ezen irdnyelv ,egyéb rendelkezéseit” ugy
kell-e értelmezni, hogy a jogi segitségnyijtis nemzeti rendszerében koltségmentességben részesiilé
jogalanyoknak nyujtott tigyvédi szolgdltatasok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, mentesek a
héa aldl. Az e kérdésre adott nemleges valasz esetében e birdsig lényegében azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy vizsgilja meg ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a
Charta 47. cikkére tekintettel fenndlld6 érvényességét, amennyiben e rendelkezések e
szolgaltatasnyuijtasokat a héa ald vonjdk.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy amennyiben az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés mind
a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjira, mind pedig ezen irdnyelv esetleges ,egyéb
rendelkezéseire” iranyul, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem teszi lehetévé az emlitett
irdnyelvnek az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjatél eltéré azon rendelkezések
meghatdrozasat, amelyek alapjan a jogi segitségnyljtds nemzeti rendszerének keretében nyujtott
tigyvédi szolgaltatdsok héamentesek lehetnének.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 54. és 55. pontjdban megallapitotta, amennyiben a Birdsag még

nem hatdrozott a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el8irt mentességnek az
tgyvédek altal a jogi segitségnyujtds nemzeti rendszerének keretében nyujtott szolgaltatdsra torténd
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alkalmazasarol, mindazonaltal Ggy itélte meg, hogy e szolgaltatdsnydjtisok nem vonhaték az ezen
iranyelv III. mellékletének 15. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése szerinti
kedvezményes héamérték ald (lasd ebben az értelemben: 2010. janius 17-i Bizottsig kontra
Franciaorszag itélet, C-492/08, EU:C:2010:348, 47. pont).

Ezen itéletben a Birdsag megéllapitotta, hogy mivel az emlitett irdnyelv III. mellékletének 15. pontja
nem valamennyi szocidlis jellegli szolgaltatds vonatkozdsdban jogositja fel a tagallamokat arra, hogy
kedvezményes héamértéket alkalmazzanak, hanem csak az olyan szolgaltatasok vonatkozasaban,
amelyeket olyan intézmények nyudjtanak, amelyek megfelelnek annak a ketts kovetelménynek, hogy
egyrészt maguk is szocidlis jellegliek, masrészt segitségnyujtasi, illetve szocidlis biztonsaggal 6sszefiiggd
munkat végeznek, amennyiben a tagallamok szabadon mindsithetnék a nyereségszerzésre torekvd
maganjogi jogalanyokat az emlitett 15. pont értelmében vett intézménynek pusztin azon az alapon,
hogy e jogalanyok szocidlis jellegli szolgaltatasokat is nyujtanak, az meghitsitana az uniés jogalkotd
arra iranyul6 szandékat, hogy a kedvezményes adomérték alkalmazasanak lehetGségét csak az e kettds
kovetelménynek megfelel6 intézmények altal nyujtott szolgdltatdsok vonatkozasdban biztositsa (lasd
ebben az értelemben: 2010. junius 17-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-492/08, EU:C:2010:3438,
43. és 44. pont).

Igy a Birésag akként itélte meg, hogy a tagillamok nem alkalmazhatnak kedvezményes héamértéket a
nyereségszerzésre torekvé maganjogi jogalanyok éltal nyujtott szolgaltatdsok vonatkozasaban kizardlag
e szolgaltatasok jellegének értékelése alapjan, és annak figyelembevétele nélkill, hogy az érintett
jogalanyok altaldnossagban milyen célokat kovetnek, és hogy szocidlis elkotelez6désiik mennyire
alland6. Marpedig az tigyvédeknek és a fellebbviteli birésagok el6tt eljaréd jogi képvisel6knek a szakmai
kategdridja, tekintettel e jogalanyok altaldnosan kovetett célkitlizéseire és szocidlis elkotelezddésiik eseti
jellegére, nem tekinthet6 szocidlis jelleglinek (lasd ebben az értelemben: 2010. jinius 17-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, C-492/08, EU:C:2010:348, 45. és 46. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat értelemszertien alkalmazandé a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban el8irt mentességre, mivel alkalmazasa nemcsak az érintett szolgaltatasnyujtasok szocialis
jellegére iranyuld feltételtdl fiigg, mivel sziikséges, hogy azok szorosan Osszefiiggjenek a szocidlis
gondozassal és a szocidlis biztonsaggal, hanem egyébirant az a szocidlis jelleglinek elismert
intézmények altal nyujtott szolgaltatdasokra korlatozddik.

A jelen esetben a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a jogi segitségnyidjtds nemzeti
rendszerében nyujtott szolgdltatdsokat nem nyujtja minden {igyvéd, hanem csak azok, akik
elsédlegesen vagy masodlagosan szabadon jelentkeznek e szolgdltatdsok ingyenes nyujtdsara, és akik
ennek érdekében szerepelnek az évenként feldllitott jegyzékben. Igy tgy tlinik, hogy az ilyen
rendszerben torténd szolgaltatasnyujtds csak egy az tigyvédi hivatas céljai kozil.

Ennélfogva az tigyvédek dltal a jogi segitségnyujtds nemzeti rendszere keretében nyujtott, az alaptigyben
széban forgd szolgédltatisok nem héamentesek a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében.

Végiil abban az esetben, amennyiben e szolgaltatasnydjtisok nem héamentesek, a kérdést eléterjesztd
birésag az emlitett irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a Charta
47. cikkére tekintettel fennallé érvényességét vizsgalja, amennyiben e cikkek 21%-os héamérték ala
vonjak az emlitett szolgdltatdsokat. E tekintetben tgy tiinik, hogy levonhaté a kérdést eléterjesztd
birésdg megallapitasaibdl, hogy a jogi segitségnyujtas alapiigyben széban forgd nemzeti rendszere teljes
mértékben fedezi az e segitségben részesiil6 jogalanyok teljes tigyvédi koltségét, ideértve az ligyvédi
szolgéltatasokat terheld héat is.

Marpedig a kérdést elSterjeszté birésag erre vonatkozoé kiegészité adatai hidnyaban agy tlinik, hogy az

tigyvédek altal e jogi segitségnyuijtas nemzeti rendszerében nyujtott szolgaltatasok héa ald vondsa nem
kérddjelezi meg az e segitségben részsiilé jogalanyok hatékony jogorvoslathoz valé jogat.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell vélaszolni az els6 kérdés c) pontjira, hogy a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a jogi segitségnyujtdas nemzeti
rendszerében koltségmentességben részesiilé jogalanyoknak nydjtott olyan tigyvédi szolgaltatasok, mint
amelyek az alapiigyben szerepelnek, nem héamentesek.

A madsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

Figyelembe véve az els6 kérdés a)—c) pontjara adott vélaszt, a masodik, a harmadik és a negyedik
kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogra és a
fegyveregyenloség elvére tekintettel torténé vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely
érinti azok érvényességét, amennyiben e rendelkezések a hozzaadottérték-ad6 ala vonjak a
jogi segitségnyujtas nemzeti rendszerében koltségmentességben nem részesiilé jogalanyoknak
nyujtott iigyvédi szolgaltatasokat.

2) A kornyezeti iigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarol
sz016, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt egyezmény 9. cikkének (4) és (5) bekezdésére nem
lehet hivatkozni a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdése c) pontja
érvényességének értékelése soran.

3) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a jogi
segitségnyujtas nemzeti rendszerében koltségmentességben részesiilé jogalanyoknak nyujtott

olyan iigyvédi szolgaltatisok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, nem mentesek a
hozziadottérték-ado aldl.

Alairasok
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