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Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme)

,El6zetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — 1186/2009/EK rendelet — 3. cikk — Behozatali vamok

aléli mentesség — Személyes vagyontargyak — A lakdhely athelyezése egy harmadik orszagbhdl egy

tagallamba — A »szokasos lakéhely« fogalma — Annak kizartsaga, hogy a szokasos lakdhely valamely

[

tagallamban és egy harmadik orszagban egyidejlileg fennélljon — A szokdsos lakéhely
meghatarozasanak szempontjai”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (negyedik tanics), 2016. 4prilis 27.
Eurépai unids jog — Ertelmezés — Modszerek — Nyelvtani, rendszertani és teleologikus értelmezés

Vamunio — Koézos Vamtarifa — Behozatali vam aldli mentesség — Személyes vagyontdrgyak,
amelyek dllando lakdhelyiiket harmadik orszdghdl az Unié vdamteriiletére dthelyezd természetes
személyek importdalnak — A valamely tagdallamban és harmadik dllamban taldlhato dllando
lakohelyek halmozdsdanak lehetetlensége

(1186/2009 tandcsi rendelet, 3. cikk)

Vdamunio — Kozos Vdamtarifa — Behozatali vam aldli mentesség — Személyes vagyontdrgyak,
amelyek dllando lakdhelyiiket harmadik orszdghdl az Unié vamteriiletére dthelyezd természetes
személyek importdalnak — A valamely tagdllamhoz és harmadik dllamhoz egyszerre kotédd
természetes személy — A lakdhely megdllapitdsinak kritériumai

(1186/2009 tandcsi rendelet, 3. cikk és 5. cikk, (1) bekezdés)

Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 22. pont)

2. A vammentességek kozosségi rendszerének létrehozdsardl szolé 1186/2009 rendelet 3. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy e cikk alkalmazisiban valamely természetes személy egy tagillamban és egy
harmadik orszagban nem rendelkezhet egyidejiileg allandé lakéhellyel.
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Nem tekinthet6 Ggy, hogy a valamely tagallamban Gj lakéhely 1étesitésének megkonnyitésére vonatkozd
célkitlizéssel Osszhangban volna az az értelmezés, amely szerint valamely természetes személynek
egyidejtileg két, az 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti szokdsos lakéhelye lehet: az egyik egy harmadik
orszagban, egy masik valamely tagallamban.

(v0. 28., 29. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

3. Olyan korilmények kozott, amikor valamely személy a harmadik orszagban személyes és
foglalkozasi kotédésekkel, a tagdllamban pedig személyes kotédésekkel rendelkezik, annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az érintettnek a vadmmentességek kozosségi rendszerének
létrehozasardl szolé 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti szokdsos lakoéhelye harmadik orszagban
helyezkedik-e el, a relevans tények atfogd értékelése soran kiilonos jelentéséget kell tulajdonitani e
személy harmadik orszégbeli tartézkoddsa id6tartamdnak.

Ugyanis az 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti szokdasos lakéhelynek azt a helyet kell tekinteni, amelyet
az érintett személy érdekeinek dllandé kozpontjaul valasztott. Annak meghatarozasa érdekében, hogy
az e 3. cikk szerinti vdimmentesség alkalmazasa szempontjabdl ez a szokdsos tartdézkodasi hely
valamely harmadik orszagban taldlhaté-e, valamennyi relevans tényt figyelembe kell venni. E vizsgalat
keretében ra kell mutatni, hogy az 1186/2009 rendelet kiilonos jelentéséget tulajdonit annak az
idétartamnak, ameddig az érintett személy a széban forgé harmadik orszagban tartézkodott. Igy az
emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint az emlitett rendelet 3. cikke szerinti vimmentesség
csak olyan személyeknek adhaté meg, akiknek a szokdsos lakéhelye folyamatosan legalabb tizenkét
hénapos id6tartamig az Unié vamteriiletén kiviil volt.

(v6. 39—41. pont és a rendelkez6 rész 2. pontja)
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