g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos Vamtarifa — 1186/2009/EK rendelet — 3. cikk — Behozatali vamok
aldli mentesség — Személyes vagyontargyak — A lakoéhely athelyezése egy harmadik orszagbdl egy
tagallamba — A »szokasos lakéhely« fogalma — Annak kizartsdga, hogy a szokasos lakéhely valamely
tagdllamban és egy harmadik orszdgban egyidejlileg fennélljon — A szokdsos lakéhely
meghatarozasidnak szempontjai”

A C-528/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels6bb birésag, Hollandia) a Birdsighoz 2014. november
21-én érkezett, 2014. november 14-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
X
és
a Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Lycourgos, Juhdsz E., C. Vajda és K. Jiriméde (el6ad6) birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— X képviseletében par B.]. B. Boersma adviseur,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Gronfeldt és H. Kranenborg, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. december 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasarol
sz616, 2009. november 16-i 1186/2009/EK tanécsi rendelet (HL L 324., 23. o.) 3. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az X és a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkdr) kozotti, arra vonatkozé
jogvitdban terjesztették el6, hogy az utébbi nem engedélyezte X szamdira, hogy a személyes
vagyontargyait behozatali vimoktdl mentesen hozhassa at Katarbél Hollandidba.

Jogi hattér

A 83/182 irdnyelv

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. november 20-i 2006/98/EK tandcsi iranyelvvel
(HL L 363., 129. 0.) mddositott, az egyes szallitéeszkozok valamely tagéllamba egy masik tagallambdl
torténd ideiglenes behozataldinak Kozosségen belilli adomentességérdl szOolo, 1983. marcius 28-i
83/182/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 105., 59. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 112. o; a
tovabbiakban: 83/182 irdnyelv) 7. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban »szokasos tartézkodasi hely« azon hely, ahol egy személy dltalaban, azaz
naptari évenként legalabb 185 napot lakik személyes és foglalkozasi kotelékek miatt, vagy foglalkozasi
kotelékek nélkili személy esetén olyan személyes kotelékek miatt, amelyek szoros kapcsolatot
létesitenek a személy és a tartézkodasi hely kozott.

Mindazonaltal, azon személy esetében, akinek a foglalkozdssal kapcsolatos, illetve személyes kotottségei
eltéré helyekhez kapcsolddnak, és ennek kovetkeztében felvéltva két vagy tobb tagallamban taldlhaté
kiilonb6z6 helyeken él, a szokasos tartézkodasi helynek a személyes kotédések szerinti tagallamot kell
tekinteni, feltéve, hogy az ilyen személy rendszeresen visszatér oda. [...]”

A 83/183/EGK irdnyely

A magianszemélyek személyes tulajdondnak valamely tagallambél torténé végleges behozataldra
alkalmazandé addmentességekrdl sz6ld, 2009. mdajus 25-i 2009/55/EK tandcsi irdnyelv (HL L 145,
36. o0.) dltal hatdlyon kiviil helyezett, a maganszemélyek személyes tulajdondnak valamely tagallambol
torténd végleges behozataldra alkalmazandé adémentességekrdl sz6l6, 1983. marcius 28-i 83/183/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 105., 64. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 117. o.) 6. cikke
(1) bekezdésének tartalma azonos volt a 83/182 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének tartalmaval.

Az 1186/2009 rendelet

Az 1186/2009 rendelet hatdlyon kiviill helyezte a vammentességek kozosségi rendszerének
létrehozasardl sz616, 1983. marcius 28-i 918/83/EGK tandcsi rendeletet (HL L 105., 1. o.; magyar
nyelv( kilonkiadas 2. fejezet, 1. kotet, 419. o.).

Az 1186/2009 rendelet (3) és (4) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) [...] bizonyos jol meghatdrozott kortilmények kozott, amikor az arubehozatal killonleges feltételei
nem kovetelik meg a szokdsos gazdasagvédelmi intézkedéseket, az ilyen addztatds nem indokolt.
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(4) Kivanatos, hogy ilyen korilmények kozott — ahogy a legtobb vamszabdlyrendszerben ez
hagyomanyosan megtortént — intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy az druk a rendes
kortilmények kozott kivethet6 behozatali vamok al6l mentességet élvezhessenek.”

E rendelet 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovege a kovetkezo:

»[...] Nem tintethet6k fel személyes vagyontargyként, jellegiiknél vagy mennyiségiiknél fogva olyan
arucikkek, melyeket kereskedelmi céllal importalnak”.

Az emlitett rendelet 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 4-11. cikkekre is figyelemmel, azok a személyes vagyontargyak, amelyeket a szokasos lakdhelyiiket
harmadik orszagbdl a Kozosség vamteriiletére athelyezd természetes személyek hoznak be, behozatali
vamoktdl mentesen hozhaték be.”

Ugyanezen rendelet 4. cikke szerint:
»A mentesség arra a személyes vagyontargyra korlatozédik, amely:

a) a kortlmények altal indokolt kiilonleges eseteket kivéve, az érintett személy birtokaban van,
tovabbd nem fogyaszthaté aruk esetén, amit az érintett személy a kordbbi szokasos lakéhelyén
legalabb hat hénapig hasznalt azt az id6pontot megel6z6en, hogy a feladasi harmadik orszdgban a
szokasos lakéhelye megsziint;

b) ugyanazt a célt szolgdlja az 4j lakéhelyén.

[...]”
Az 1186/2009 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»1. A mentesség csak olyan személyeknek adhaté meg, akiknek a szokasos lakéhelye folyamatosan
legalabb tizenkét hénapos id6tartamig a Kozosség vamteriiletén kiviil volt.”

E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a mentesség csak az érintett személy altal a szokdsos

lakéhelyének az Eurdpai Unié vamteriiletére torténd athelyezésétol szamitott tizenkét hénapon beliil
szabad forgalomba bocsatott személyes vagyontargyai vonatkozasiban adhaté meg.

Az emlitett rendelet 9. cikke arrél a lehet6ségrél rendelkezik, hogy mentesség adhaté a szabad
forgalomba bocsatott személyes vagyontargyak vonatkozasdban, miel6tt az érintett személy a szokdsos
lakéhelyét az Unié vamteriiletére helyezi, feltéve hogy vallalja azt, hogy hat hénapon beliil ténylegesen
odahelyezi szokasos lakéhelyét.

Ugyanezen rendelet 10. cikke értelmében, amennyiben az érintett személy a foglalkozasaval kapcsolatos
kotelezettségek miatt hagyja el a harmadik orszagot, ahol szokasos lakoéhellyel rendelkezett, anélkiil
hogy ezzel egy id6ben szokdsos lakéhelyét az Unidé vamteriiletén beliilre helyezné, jollehet véglegesen
szandékdban 4ll, hogy ezt megtegye, az illetékes hatdsdgok engedélyt adhatnak annak a személyes
vagyontargynak a vimmentes behozataldra, amelyet az érintett személy ebbdl a célbdl atszallit.

Az 1186/2009 rendelet 11. cikke lehetéséget biztosit az illetékes hatésagoknak arra, hogy meghatarozott

alkalmazasi feltételek mellett eltérjenek az ugyanezen rendelet 3. cikkében meghatdrozott behozatali
vam aldli mentességtol.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008. marcius 1-jéig az alapiigy felperese Hollandidban lakott és dolgozott. 2008. marcius 1-jétél 2011.
augusztus 1-jéig Katarban dolgozott, ahol a munkaltatéja biztositott szamadara lakast. Az alapiligy
felperese ebben a harmadik orszdgban mind foglalkozasi, mind személyes kotédésekkel rendelkezett. A
hazastarsa tovabbra is Hollandidban lakott és dolgozott. A hazastarsa hat alkalommal, 6sszesen 83 nap
id6tartamra latogatta meg. Ebben az idészakban az alapiigy felperese 281 napot toltott Kataron kiviil,
ezeken a napokon meglatogatta a hazastarsat, nagykoru gyermekeit és csaladjait Hollandidban, illetve
szabadsagon volt mds allamokban.

Hollandidba valé visszatérésére tekintettel az alapiigy felperese kérte, hogy engedélyezzék szamara, hogy
az 1186/2009 rendelet 3. cikke alapjan behozatali vdm al6l mentesen hozhassa be személyes
vagyontargyait Katarb6l az Unidba. Ezen engedély kiadasat az addellendri hatdrozatban azzal az
indokoldssal tagadtdk meg, hogy nem Kkeriilt sor az alapiigy felperese szokasos lakéhelyének e cikk
szerinti athelyezésére Hollandidba. Az alapiigy felperese ugyanis a katari tartézkodasanak idétartama
alatt megtartotta a szokdsos lakdhelyét ebben a tagidllamban, ezért ebben a harmadik allamban soha
nem volt szokdsos lakoéhelye.

Az alaplgy felperese az emlitett megtagadé hatdrozat ellen keresetet inditott a Rechtbank te
Haarlemnél (haarlemi elséfoku birdsdg), amely helyt adott kérelmének. E birdsag itélete az addellendr
ellen fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) el6tt. Az
utobbi birdsag emlékeztetett arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a szokdsos lakéhely az a
hely, ahol az érintett személy érdekeinek dllandé koézpontja van. Ez a birésag kimondta tovabba, hogy
az alapligy felperesének személyes és foglalkozasi kotédései alapjan nem lehet meghatirozni, hogy hol
van az érintett személy érdekeinek dalland6é kozpontja. E koriilmények kozott e birdsag szerint a
személyes kotédésnek kell els6bbséget biztositani, ezért azt allapitotta meg, hogy az érintett iddszak
soran az alapiigy felperesének szokasos lakéhelye nem Katarban, hanem Hollandidban volt.

Az alapiigy felperese feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdésighoz. Ez birdsag,
annak kifejtését kovetGen, hogy az 1186/2009 rendelet nem tartalmazza a ,szokdsos lakéhely”
fogalmanak meghatirozasat, megjegyezte, hogy a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli
birésag) megkozelitése arra a kérdésre iranyult, hogy az alapiigy felperese a széban forgé idészak soran
mind Hollandidban, mind Katarban rendelkezett szokasos lakéhellyel. Ez a birédsag hangsulyozta, hogy
— az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé korilmények kozott — e rendelet célkitlizéseivel nem tlinik
ellentétesnek sem az, hogy a szokdsos lakéhely Hollandidban és Katarban egyarant fennallt, sem pedig
az, hogy az emlitett rendelet 3. cikkében meghatarozott behozatali vam aléli mentességet alkalmaztak,
mivel az alapiigy felperese a katari lakéhelyét megsziintette, és a személyes vagyontargyait Hollandidba
helyezte at.

Abban az esetben, ha az 1186/2009 rendeletet gy kellene értelmezni, hogy az kizarja a kettés szokasos
lakéhely lehetdségét, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az alapiligyben széban
forgéhoz hasonld koriilmények kozott, e rendelet alkalmazasiaban, mely szempontokat kell figyelembe
venni annak meghatirozasa érdekében, hogy a két lakéhely koziil melyiket kell szokasos lakéhelynek
tekinteni. Ebben a tekintetben ebben a birésigban az a kérdés meriil fel, hogy a 83/182 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése és a 83/183 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szokasos lakéhely”
meghatdrozdsa sordn milyen relevancidja van a Birdsidg altal a Louloudakis-itéletben (C-262/99,
EU:C:2001:407) és az Alevizos-itéletben (C-392/05, EU:C:2007:251) megéallapitott szempontoknak, és
killonosen az e meghatdrozas keretében a személyes kotédésnek biztositott elsGbbségnek.

4 ECLIL:EU:C:2016:304
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E kortlmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsébb birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Magéaban foglalja-e az 1186/2009 rendelet annak lehetdségét, hogy valamely természetes személy
egyszerre valamely tagdllamban és valamely harmadik allamban is szokdsos lakéhellyel
rendelkezzen, és ha igen, akkor alkalmazandé-e az e rendelet 3. cikkében szereplé vammentesség
azokra a személyes vagyontdrgyakra, amelyeket e természetes személy a harmadik orszagbeli
szokasos lakohely feladasa keretében az Unidba hoz?

2) Amennyiben az 1186/2009 rendelet kizarja a kettés szokasos lakdhelyet, és az Osszes kortlmény
mérlegelése sem elegendd a szokdsos lakdhely megallapitdsahoz: ebben az esetben milyen szabdly
alapjan vagy milyen kritériumok segitségével kell az emlitett rendelet alkalmazasdhoz
meghatdrozni, hogy — az alapligyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben — az érintettnek melyik
orszagban van a szokdsos lakoéhelye, amikor a harmadik orszdgban személyes és foglalkozasi
kotédésekkel, a tagallamban pedig személyes kotédésekkel rendelkezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Az els6é kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1186/2009
rendelet 3. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy e cikk alkalmazdsidban valamely természetes személy egy
tagdllamban és egy harmadik orszdgban egyidejlileg rendelkezhet édllandé lakoéhellyel. Igenlé vélasz
esetén ez a birdsag arra is valaszt var, hogy az emlitett cikk szerinti behozatali vam al6li mentesség
alkalmazhat6-e az e természetes személy altal az Unidba behozott személyes vagyontargyakra, ha ez a
személy megsziinteti a harmadik orszégbeli harmadik lakéhelyét.

Mivel az 1186/2009 rendelet nem tartalmazza a 3. cikkében szerepld ,szokasos lakéhely” fogalmdanak
meghatdrozasat, e cikk hatdlyanak megallapitdsa érdekében figyelembe kell venni annak mind a
megfogalmazdsat, mind az Osszefiiggéseit és céljait (Angerer-itélet, C-477/13, EU:C:2015:239, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1186/2009 rendelet 3. cikkének megfogalmazdsat illetéen egyrészt arra kell rdmutatni, hogy az a
»szokasos lakéhely” Kkifejezést egyes szamban hasznalja, ami megerdsiteni latszik, hogy valamely
természetes személy egyidejlileg csak egy dlland6é lakdhellyel rendelkezhet. Masrészt ez a cikk a
behozatali vam al6li mentesség biztositdsat a szokdsos lakéhelynek a harmadik orszagbdl az Unid
vamteriiletére torténd athelyezésétdl teszi fiigg6vé. Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak
37. pontjdban ramutatott, az ,athelyez” ige haszndlata sziikségszerten azt feltételezi, hogy a szokasos
lakéhelyet valamely, e teriileten kiviil 1év6 helyrél az azon beliili helyre helyezzék &t, azzal tehat
ellentétes, hogy ugyanabban az idészakban egy tagallamban és egy harmadik orszagban is fennalljon a
szokasos lakdhely.

Ami az 1186/2009 rendelet 3. cikkének szovegosszefiiggését illeti, e rendelet 4., 5., 7. és 9-11. cikke,
amely kifejezetten az emlitett rendelet 3. cikke szerinti vdmmentesség alkalmazdsi feltételeire
vonatkozik, szintén egyes szdmban haszndlja a ,szokdsos lakéhely” kifejezést. Ugyanez a helyzet e
rendelet tobbi olyan cikke esetében is, amelyekben a ,szokdsos lakéhely” fogalma szerepel.

Ezenkiviil az 1186/2009 rendelet 4., 7. és 9-11. cikkének megfogalmazasa is megerdsiti a ,szokdsos
lakoéhely” fogalméanak azon értelmezését, amely szerint valamely természetes személy egyidejlileg csak
egy szokdsos lakohellyel rendelkezhet. Igy elészor is e rendelet 4. cikke gy rendelkezik, hogy a
mentesség azokra a személyes vagyontargyakra korlatozdédik, egyrészt amelyeket az érintett személy a
»kordbbi szokasos lakéhelyén” legaldbb hat hoénapig hasznalt azt az idépontot megel6zéen, hogy a
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feladasi harmadik orszdgban a ,szokasos lakéhelye megszlint”, masrészt ,az 4j szokasos lakéhelyén”
val6 haszndlatra szolgdlnak. Tovdbba az emlitett rendelet 7., 9. és 10. cikke mind ugyanarra az
eseménysorra utal, amelynek sordn az érintett el6szor elhagyja a harmadik orszagban lévé szokdsos
lakdhelyét, majd ezt kovetéen az Unié vamteriiletén létesit szokasos lakéhelyet. Végiil, az 1186/2009
rendelet 11. cikke az e rendelet 3. cikkében is haszndlt ,athelyez” igét tartalmazza a szokdsos
lakéhelynek valamely harmadik orszagbdl egy tagallamba torténé elmozditasinak megjelolésére.

Ami az 1186/2009 rendelet célkittizéseit illeti, e rendelet (3) preambulumbekezdése kifejti, hogy az
emlitett rendeletben szabdlyozott vimmentességeknek az az oka, hogy ,bizonyos j6l meghatarozott
kortilmények kozott, amikor az arubehozatal kiilonleges feltételei nem kovetelik meg a szokdsos
gazdasagvédelmi intézkedéseket, az ilyen addztatds nem indokolt”.

A 918/83 rendeletnek az 1186/2009 rendelet (3) preambulumbekezdésével megegyezd tartalmu
(2) preambulumbekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy e szabdlyozas
lényege, hogy megkonnyitse egyrészt a természeteses személy szamdara az érintett tagdllamban az uj
lakoéhely 1étesitését, masrészt a tagdllami vamhatdésiagok munkdjat (Treimanis-itélet, C-487/11,
EU:C:2012:556, 24. pont). E megallapitasokat az 1186/2009 rendeletre is alkalmazni kell, mivel e
rendelettel az unidés jogalkoté a vammentességi szabalyok kiillonb6z6 rendelkezéseit kodifikalta,
beleértve a 918/83 rendelet rendelkezéseit is.

Mirpedig nem tekinthetd ugy, hogy a valamely tagallamban 4j lakéhely létesitésének megkonnyitésére
vonatkoz6 célkit(izéssel Osszhangban volna az az értelmezés, amely szerint valamely természetes
személynek egyidejiileg két, az 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti szokasos lakéhelye lehet: az egyik
egy harmadik orszigban, egy masik valamely tagallamban.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1186/2009 rendelet
3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e cikk alkalmazasaban valamely természetes személy egy
tagallamban és egy harmadik orszigban nem rendelkezhet egyidejiileg dllandé lakdhellyel. E vélaszra
tekintettel nem sziikséges valaszolni az els6 kérdés masodik részére.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy milyen
szempontok alapjan kell meghatarozni az 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti szokdsos lakéhelyet az
alapligyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor az érintett a harmadik orszégban
személyes és foglalkozasi kotédésekkel, a tagéllamban pedig személyes kotédésekkel rendelkezik.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog kiilonbozé teriiletein kialakitott allandé itélkezési
gyakorlat szerint szokdsos lakéhelynek azt a helyet kell tekinteni, amelyet az érintett személy
érdekeinek allandé kozpontjaul valasztott (lasd analdgia Gtjan: Schéflein kontra Bizottsag itélet, 284/87,
EU:C:1988:414, 9. pont; Ryborg-itélet, C-297/89, EU:C:1991:160, 19. pont; Louloudakis-itélet, C-262/99,
EU:C:2001:407, 51. pont; Alevizos-itélet, C-392/05, EU:C:2007:251, 55. pont; I-itélet, C-255/13,
EU:C:2014:1291, 44. pont; B.-itélet, C-394/13, EU:C:2014:2199, 26. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy szokdsos lakéhely mint az érintett személy érdekeinek &allandé
kozpontja megéllapitasdhoz figyelembe kell venni minden relevins tényt (lasd analdgia utjan: Schéflein
kontra Bizottsdg itélet, 284/87, EU:C:1988:414, 10. pont; Ryborg-itélet, C-297/89, EU:C:1991:160,
20. pont; Louloudakis-itélet, C-262/99, EU:C:2001:407, 55. pont; Alevizos-itélet, C-392/05,
EU:C:2007:251, 57. pont; I-itélet, C-255/13, EU:C:2014:1291, 45. és 46. pont).

A Louloudakis-itéletben  (C-262/99, EU:C:2001:407) és az Alevizos-itéletben (C-392/05,

EU:C:2007:251) — amelyeknek az 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti szokdsos lakoéhely
meghatarozasanak relevancidgjara vonatkozéan a kérdést elSterjeszté birésag a masodik kérdés
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keretében valaszt var — a Birdsag, 83/182 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését és a 83/183 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését illetéen kimondta, hogy a szokdsos lakdhely mint az érintett személy
érdekeinek dallandé kozpontja meghatdrozasdhoz figyelembe veendd relevans tények magukban
foglaljak tobbek kozott: e személynek és csalddtagjainak tényleges fizikai jelenlétét, azt, hogy van-e
lakoéhelyiik, hogy a gyermekek ténylegesen hol jarnak iskoldba, hol keriil sor a szakmai tevékenység
gyakorlasara, hogy a vagyoni érdekek, illetve a hatésagokkal és tarsadalmi szervezetekkel fennalld
kozigazgatasi kapcsolatok mely helyhez kotddnek; mivel e tényezdk e személy azon akaratat tiikrozik,
hogy az életméd és a szokdsos tirsadalmi és szakmai kapcsolatok alakuldsa folytan a kikiildetési helyén
bizonyos stabilitast alakitson ki (Louloudakis-itélet, C-262/99, EU:C:2001:407, 55. pont; Alevizos-itélet,
C-392/05, EU:C:2007:251, 57. pont).

Ezenkiviil a Birésag ezekben az itéletekben kifejtette, hogy ha az Osszes relevans tény atfogd értékelése
nem elegendd az érintett személy érdekei dllandé kozpontjanak meghatdrozdsdhoz, azt elsédlegesen a
személyes kotédések alapjan kell megtenni (Louloudakis-itélet, C-262/99, EU:C:2001:407, 53. pont;
Alevizos-itélet, C-392/05, EU:C:2007:251, 61. pont).

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kiillonodsen azt
kivanja megtudni, hogy az utébbi megallapitds, amely szerint a személyes kotédésnek kell elsébbséget
biztositani, alkalmazhat6-e az 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti ,szokasos lakéhely” fogalmanak
értelmezésére, figyelembe véve, hogy a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli
birésag) — amelynek itélete az e birdsag el6tti eljaras targyat képezi — allaspontja szerint az alapiigyben
széban forgd koriilmények kozott a személyes kotédésnek kell elsé6bbséget biztositani.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy a Louloudakis-itéletb6l (C-262/99, EU:C:2001:407, 53. pont)
és az Alevizos-itéletb6l (C-392/05, EU:C:2007:251, 61. pont) az kovetkezik, hogy ez az elsébbség a
83/182 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében és a 83/183 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
haszndlt kifejezések értelmezésén alapul. Marpedig az 1186/2009 rendelet nem tartalmaz az e
rendelkezésekkel egyenértékii rendelkezést.

Ezenfelill meg kell jegyezni, hogy ezek az irdnyelvek az Unién belill alkalmazandé adémentességekre
vonatkoznak, mig e rendelet az Uniéba behozott, harmadik orszdgokbdl szarmazé vagyontargyakra
alkalmazandé vdmmentességekre vonatkozik. Igy az emlitett iranyelveknek és az 1186/2009
rendeletnek eltéré a célkitiizése. Ezen iranyelvek preambulumabdl ugyanis az ttinik ki, hogy ezek célja
a személyek Union beliilli szabad mozgasinak elGsegitése az egyik tagallambdl szarmazé személyes
vagyontargyaknak és szallitbeszkozoknek egy masik tagdllamba torténé behozataldra vonatkozé
addakadalyok megsziintetése Gtjan. Ezzel szemben, amint az a (3) preambulumbekezdésébdl kittinik, e
rendelet célja, hogy a harmadik orszagokbdl szarmazé azon aruk Unidba torténé behozatalait, amely
jellege vagy mennyisége — e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint — nem utal
kereskedelmi céli behozatalra, behozatali vimmentességben részesitse, ha e behozatalok feltételei
»nem kovetelik meg a szokasos gazdasagvédelmi intézkedéseket”.

E koriilmények kozott nem lehet az 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti ,szokasos lakéhely” fogalmara
alkalmazni a 83/182 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése és a 83/183 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,szokdsos lakohely” fogalmédnak azon értelmezését, amely szerint, amennyiben az érintett
személy érdekeinek dllandé kozpontjat nem lehet meghatirozni, a személyes kotédésnek kell
elsébbséget biztositani.

Ebbdl kovetkezéen az 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti szokasos lakéhelynek azt a helyet kell
tekinteni, amelyet az érintett személy érdekeinek alland6 kozpontjaul vélasztott. Annak meghatarozdsa
érdekében, hogy az e 3. cikk szerinti vdammentesség alkalmazdsa szempontjabdl ez a szokdsos
tartézkodasi hely valamely harmadik orszagban taldlhat6-e, valamennyi relevins tényt figyelembe kell
venni, beleértve a Birésidg altal a Louloudakis-itéletben (C-262/99, EU:C:2001:407), valamint az
Alevizos-itéletben (C-392/05, EU:C:2007:251) nem kimerit6 jelleggel hivatkozott és a jelen itélet
33. pontjaban emlitett tényeket, anélkiil hogy els6bbséget kellene biztositani a személyes kotédésnek.
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E vizsgélat keretében ra kell mutatni, hogy az 1186/2009 rendelet kiilonos jelentGséget tulajdonit annak
az idétartamnak, ameddig az érintett személy a széban forgé harmadik orszigban tartézkodott. Igy e
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint az emlitett rendelet 3. cikke szerinti vimmentesség csak
olyan személyeknek adhaté meg, akiknek a szokasos lakéhelye folyamatosan legalabb tizenkét hénapos
idétartamig az Unié vamteriiletén kiviil volt. Hasonloképpen, a Vamegyiittmiikodési Tandcs, jelenleg
Vamigazgatasok Vildgszervezete (WCO) — amelyhez az Unié kérelmezte a csatlakozdsat, amely
kérelmet 2007-ben fogadtak el — a lakdéhely athelyezése keretében importalt ingd vagyontargyak
vammentes behozatalarél sz6lé 1962. december 5-i ajanldsdban kifejtette, hogy a vammentes
behozatalt tobbek Lkozott annak a feltételnek lehet aldrendelni, hogy a kiilfoldi tartézkodas
id6tartamanak megfelelének kell tlinnie.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alapligyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor az érintett a harmadik orszégban
személyes és foglalkozasi kotddésekkel, a tagallamban pedig személyes kotédésekkel rendelkezik,
annak meghatdrozasa érdekében, hogy az érintett 1186/2009 rendelet 3. cikke szerinti szokdsos
lakéhelye harmadik orszagban helyezkedik-e el, a relevans tények atfogd értékelése soran kiilonos
jelentdséget kell tulajdonitani az érintett személy harmadik orszagbeli tartézkodasa id6tartamanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasardl szolo, 2009. november 16-i
1186/2009/EK tanacsi rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e cikk alkalmazasaban
valamely természetes személy egy tagillamban és egy harmadik orszaghban nem rendelkezhet
egyidejileg allando lakdhellyel.

2) Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor az érintett a harmadik
orszagban személyes és foglalkozasi kotodésekkel, a tagillamban pedig személyes
kotodésekkel rendelkezik, annak meghatarozasa érdekében, hogy az érintett 1186/2009
rendelet 3. cikke szerinti szokasos lakéhelye harmadik orszagban helyezkedik-e el, a relevans
tények atfogé értékelése soran kiilonds jelentoséget kell tulajdonitani az érintett személy
harmadik orszagbeli tartézkodasa idétartamanak.

Alairasok
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