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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. szeptember 22.*

,Tagallami kotelezettségszegés — Aruk szabad mozgisa — EUMSZ 34. cikk — Behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozasok — Azonos hatdsu intézkedések — A holland szabalyozassal 6sszhangban
harmadik allamban fémjelzett nemesfémek — Cseh Koztarsasagba torténé behozatal a szabad
forgalomba bocsatast kovetéen — A fémjel elismerésének megtagadidsa — Fogyasztévédelem —
Aranyossag — Elfogadhatdsag”

A C-525/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birdsighoz 2014. november
20-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Némeckova, E. Manhaeve és G. Wilms, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, T. Miller, J. VIac¢il és J. Ockova, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tamogatja:
a Francia Koztarsasag (képviselik: D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minGségben)
beavatkozé fél,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasiunas (el6add) birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. februdr 17-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. majus 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Cseh Koztarsasag
— mivel megtagadta bizonyos holland fémjeleknek, kiilonésen a WaarborgHolland nemesfémvizsgald
intézet fémjeleinek (a tovdbbiakban: WaarborgHolland fémjelei) az elismerését — nem teljesitette az
EUMSZ 34. cikkbél eredd kotelezettségeit.

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

Mivel a Bizottsag tgy itélte meg, hogy a Puncovni urad (nemesfémvizsgal6 intézet, Cseh Koztarsasag, a
tovabbiakban: cseh nemesfémvizsgdl6 intézet) azon gyakorlata, hogy megtagadja a holland székhelyd,
harmadik dllamokban kirendeltségekkel rendelkezs, fliggetlen nemesfémvizsgdlé intézet, a
WaarborgHolland fémjeleinek elismerését, és hogy kovetkezésképpen az érintett nemesfém tovabbi
cseh fémjellel valé megjelolését koveteli meg, ellentétes az EUMSZ 34. cikkel, a Bizottsag 2011.
szeptember 30-i levelével felszolitotta a Cseh Koztarsasagot észrevételei elGterjesztésére.

2011. november 30-i valaszlevelében a Cseh Koztarsasag nem vitatta, hogy nem ismerte el e fémjeleket.
E tagdllam azonban lényegében azt dllitotta, hogy a jelen tigy a szolgaltatisok, és nem az aruk szabad
mozgdsa ald tartozik, és hogy az elismerés e megtagadasat az igazolta, hogy nem lehet
megkiilonboztetni azon fémjeleket, amelyeket az Eurépai Unid teriiletén kivil ttottek be, azoktdl,
amelyeket az Uni¢ teriiletén iitottek be.

A Bizottsag, miutan megvizsgalta a Cseh Koztdrsasag e levélben szerepld érveit, 2013. majus 30-dn
indokolassal ellatott véleményt kiildott e tagallamnak, amelyben tobbek kozott eléadta, hogy az
EUM-Szerz6désnek az aruk szabad mozgasira vonatkozd rendelkezéseit alkalmazni kell az Uniéban
szabadon forgalmazott termékekre, igy a harmadik allamokbdl szarmazé termékekre is, amelyeket
szabdlyosan hoztak be valamely tagdllamba az EUMSZ 29. cikk kovetelményeinek megfeleléen. A
Bizottsag felszélitotta a Cseh Koztarsasagot arra, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az emlitett vélemény kézhezvételét6l szamitott két hoénapos hataridén belil
megfeleljen az EUMSZ 34. cikkben el6irtaknak.

2013. julius 23-i vélaszlevelében a Cseh Koztarsasdg fenntartotta az allaspontjat, hangsilyozva tobbek
kozott, hogy a WaarborgHolland fémjelei elismerésének megtagadasit a fogyasztok védelmének
sziikségessége igazolta. Mivel e valaszt nem taldlta kielégitének, a Bizottsag a jelen kereset benyujtdsa
mellett dontott.

A Birésag Hivataldhoz 2015. februdr 26-an benyujtott keresetlevélben a Francia Koztarsasag kérte, hogy
beavatkozhasson a Cseh Koztarsasdg kérelmeinek tdmogatdsa végett. 2015. marcius 24-i hatdrozatdban
a Birésag elnoke helyt adott e kérelemnek.

A szobeli szakasz tjboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A fétanacsnok inditvanyanak ismertetését kovetéen a Cseh Koztarsasag a Birdsag Hivataldhoz 2016.
mdjus 18-4n benydjtott beadvanydban az eljards szobeli szakaszanak ujbdli megnyitdsat kérte a
Bir6sagtdl, lényegében arra hivatkozva, hogy ,[ezen inditvany] jelentds része tobb téves feltevésen
alapul”.
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E tekintetben emlékeztetni kell egyfeldl arra, hogy sem az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya, sem
pedig a Birdsag eljardsi szabdlyzata nem teszi lehet6vé, hogy a felek a fétanacsnoki inditvanyra
valaszként észrevételeket tegyenek (lasd: 2014. julius 17-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-335/12,
EU:C:2014:2084, 45. pont; 2016. majus 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-346/14, EU:C:2016:322,
23. pont).

Masfeldl, az eljarasi szabdlyzat 83. cikkének megfeleléen a Birésig a fétandcsnok meghallgatdsat
kovetéen az eljards sordan barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat,
killonosen, ha ugy itéli meg, hogy az tgy koriilményei nincsenek kelléen feltirva, vagy ha a fél e
szakasz befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha
az ligyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

Ebben az esetben a Birdsig a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg, hogy minden olyan
informdcidval rendelkezik, amely a jelen kereset elbirdlasdhoz sziikséges, illetve hogy e keresetet nem
kell olyan 4j tény alapjan vizsgalni, amely a hatdrozatira nézve donté jelent8ségli, vagy olyan érv
alapjan eldonteni, amelyet el6tte nem vitattak meg.

Kovetkezésképpen nem kell elrendelni az eljaras szdbeli szakaszanak 4jbdli megnyitasat.

A keresetrol

Az elfogadhatésdgrol

A felek érvei

A Cseh Koztarsasag a kereset elfogadhatatlansidgara hivatkozik, amennyiben abban azt allitjak, hogy
megsértette az EUMSZ 34. cikket ,bizonyos holland fémjelek” vonatkozasaban. E kifejezés, valamint a
Bizottsag altal a kérelmeiben hasznalt ,kilonosen” széfordulat a Cseh Koztarsasig szerint azt jelzi,
hogy a jogvita targya a WaarborgHolland fémjelein kiviill mas holland fémjeleket is érint. Marpedig a
pert megel6z6 eljarasban és a keresetlevelében a Bizottsig csupan a WaarborgHolland fémjelei
tekintetében kivanta az dltala hivatkozott kotelezettségszegést bizonyitani. E tekintetben nem relevans,
hogy a jogvita absztrakt médon az olyan nemesfémek elismerésének megtagadasara vonatkozik,
amelyek esetén nem lehet meghatdrozni, hogy valamely harmadik allamban vagy az Unié teriiletén
lattak-e el fémjellel. A Cseh Koztirsasag szerint tehat meg kell allapitani, hogy a kereset nem
egyértelm@i és nem pontos, és hogy kovetkezésképpen az csupan a WaarborgHolland fémjelei
vonatkozasaban elfogadhato.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a keresete teljes terjedelemben elfogadhatd. Felszolité levelében
altalanossiagban jelezte a Cseh Koztarsasignak, hogy az EUMSZ 34. cikk alapjan ez utébbinak el kell
fogadnia egyfeldl azokat az arukat, amelyeket valamely Eurdpai Gazdasagi Térségbeli (EGT) tagallam
jogszabdlyainak megfeleléen ellendriztek és lattak el fémjellel, masfel6l azokat az arukat, amelyek
barmely EGT-tagallamban jogszerien forgalomba hoztak. Az indokoldssal ellatott véleményében
ezenkiviil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Cseh Koztirsasig nem teljesitette az
EUMSZ 34. cikkbdl eredé kotelezettségeit, mivel ,nem ismer el bizonyos holland fémjeleket”. E
megfogalmazast atvették a kereseti kérelemben is, és azt a Cseh Koztarsasag nem vitatta.

A Birdsag allaspontja
Mivel a Birésag hivatalbdl vizsgalhatja, hogy a tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset

benyujtasdhoz fennéllnak-e az EUMSZ 258. cikkben eléirt feltételek (2010. janudr 14-i Bizottsag kontra
Cseh Koztarsasag itélet, C-343/08, EU:C:2010:14, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlat), és mivel a kereset nem valamely nemzeti jogszabdlyi vagy rendeleti rendelkezésre iranyul,
hanem a cseh nemesfémvizsgdl6 intézet valamely gyakorlatara, eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy
valamely tagallam kozigazgatdsi gyakorlata képezheti kotelezettségszegés megéllapitasa iranti kereset
targyat, amennyiben az kelléen tartés és dltaldnos (2004. aprilis 29-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-387/99, EU:C:2004:235, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009.
marcius 5-1 Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-88/07, EU:C:2009:123, 54. pont).

A jelen tgyben a Cseh Koztarsasig nem vitatja, hogy a cseh nemesfémvizsgdlé intézet gyakorlata
— amelyre a Bizottsidg céloz, és amelynek létezését bizonyitotta, csatolva keresetéhez ezen intézet
elnokének két kozleményét — megfelel e kritériumoknak. E tagdllam azt sem vitatja, hogy ez a
gyakorlat betudhaté neki. Ellenben vitatja a kereset elfogadhatésagat, mivel az szerinte nem
egyértelmi és nem pontos.

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 120. cikke c) pontjanak és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, a jogalapokat és a felhozott érveket,
valamint tartalmaznia kell az emlitett jogalapok rovid ismertetését. E megjelolésnek, illetve
ismertetésnek kelléen egyértelmtinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni
védekezését, valamint a Birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
kereset alapjaul szolgdlé alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegébdl kell
egységes és érthetd moddon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmiien kell
megfogalmazni, nehogy a Birdésag a hatdrozatiaban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne
hatdrozzon valamely kifogas tekintetében (2013. jdlius 11-i Bizottsag kontra Cseh Koztarsasdg itélet,
C-545/10, EU:C:2013:509, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. februar 23-i
Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108, 141. pont).

Ezenkivil az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 258. cikk alapjan elGterjesztett kereset
keretében a Bizottsag altal a tagdllamhoz intézett felszolitd levél, majd az emlitett intézmény altal
kiadott indokoléssal ellatott vélemény koriilhatarolja a jogvita targyat, amely ezek utdn nem terjeszthetd
ki. Az ugyanis, hogy az érintett tagallam észrevételeket terjeszthet el6, a Szerz6désben rogzitett lényeges
biztositék abban az esetben is, ha a tagallam ugy itéli meg, hogy nem kivan élni vele; e biztositék
tiszteletben  tartisa pedig a tagdllami kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljaras
szabdlyszerliségének lényeges alaki szabdlya. Kovetkezésképpen a Bizottsag indokoldssal ellatott
véleményének és keresetének ugyanazokon a kifogasokon kell alapulniuk, mint amelyeken a pert
megel6z6 eljarast elinditd felszolito levél alapul (1998. szeptember 29-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-191/95, EU:C:1998:441, 55. pont; 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet,
C-457/07, EU:C:2009:531, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 258. cikk alapjan sziiletett indokoldssal ellatott véleménynek és keresetnek ekképpen
Osszefiiggben és pontosan kell tartalmaznia a kifogdsokat, hogy a tagallam és a Birésig pontosan meg
tudja dllapitani az unids jog megsértésének mértékét, ami elengedhetetlen feltétele annak, hogy az
emlitett allam hasznosan hivatkozhasson a védekezésiil felhozott jogalapokra, és hogy a Birdsag
vizsgdlhassa az emlitett kotelezettségszegés fenndllasat (2010. oktdber 14-i Bizottsig kontra Ausztria
itélet, C-535/07, EU:C:2010:602, 42. pont; 2011. marcius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-50/09,
EU:C:2011:109, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amennyiben a Bizottsag azaltal, hogy a kereseti kérelmében a ,bizonyos holland
fémjelek” kifejezést haszndlja, keresetébe az abban kifejezetten emlitésre kertilé holland fémjelektdl
— azaz a WaarborgHolland fémjeleitél — eltéré fémjeleket is bele kivan érteni, e keresetlevél nem felel
meg az eljarasi szabdlyzat és az itélkezési gyakorlat jelen itélet 16. pontjaban emlitett
kovetelményeinek, mivel ezen eltéré fémjeleket az emlitett keresetlevél nem azonositja be pontosan, és
a ,bizonyos” kifejezés haszndlata kizarja, hogy az az 0sszes holland fémjelre vonatkozhasson.
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Tovabbd, noha a felszolité levél altaldnossagban az EUMSZ 34. cikknek és az e cikkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatnak a nemesfémekre valé alkalmazasar6l szolt, kifejezetten csupan a
WaarborgHolland fémjeleire iranyult. Ami pedig a kereseti kérelmet illeti, noha az az indokoléssal
ellatott vélemény rendelkezé részéhez hasonldéan ,bizonyos holland fémjelekre” iranyult, e vélemény
indokoldsa csupdn a WaarborgHolland fémjeleire vonatkozott. Kovetkezésképpen nem lehet
megdllapitani, hogy a jelen itélet 17. és 18. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal tamasztott
kovetelmények teljesiilnek.

Ilyen kortlmények kozott a Bizottsdg keresetét a WaarborgHolland altal megjelolt fémjelektdl eltérd
holland fémjelek elismerésének dllitdlagos megtagadasara iranyulé részében mint elfogadhatatlant, el
kell utasitani.

Az iigy érdemérol

A felek érvei

A Bizottsag tgy érvel, hogy az aruk szabad mozgasinak nem igazolhaté korlatozéasat jelenti az, hogy a
Cseh Koztarsasag bizonyos, mds tagillamokbdl behozott nemesfémekre tovabbi fémjelet helyez el
annak ellenére, hogy e nemesfémeket a holland szabalyozasnak megfeleléen mar ellattak fémjellel, és
forgalomba hoztak az Uniéban.

A Bizottsag szerint a Cseh Koztarsasag nem allithatja megalapozottan azt, hogy annak érdekében, hogy
a harmadik éllamokbdl szdrmazé nemesfémekre alkalmazhat6é legyen a kolcsonos elismerés elve,
nemcsak hogy szabad forgalomba kell bocsatani azokat az Uniéban, hanem ezt kévetéen forgalomba is
kell hozni azokat valamely tagallamban, mégpedig abban a tagallamban, amelynek jogszabdlyai szerint a
fémjelet feltiintették, tehat a jelen esetben a Holland Kirdlysagban. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
ugyanis az kovetkezik, hogy ha harmadik dallambdl sziarmazé termékeket szabad forgalomba
bocsatottak az Unidban, ugyanolyan bandsmddban kell részesiilniiilk, mint az Uniébdl szarmazé
termékeknek. Kovetkezésképpen az druk szabad mozgdsa a Bizottsag szerint alkalmazand6 az olyan
nemesfémekre, amelyeket a valamely tagillamban - a jelen esetben a Holland Kirdlysagban -
letelepedett nemesfémvizsgalé intézetnek a kirendeltsége lat el fémjellel valamely harmadik allamban,
és amelyek az Uniéban szabad forgalomban vannak.

A Bizottsag szerint a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelé forgalmazds a szabad forgalomba bocsatas
egyik kovetelménye, igy tehat az unids daru mindség megszerzésének egyik feltétele, és nem egy tovabbi
sziikséges 1épés annak érdekében, hogy a kolcsonos elismerés elve alkalmazhaté legyen. Ezenkiviil a
szabad forgalomba bocsatds szerinti tagdllam eltérhet attél a tagallamtdl, amelynek a jogszabdlyai
szerint a szoban forgd fémek fémjellel valo ellatdsa tortént. Ezt az dlldspontot tdmasztja alda tobbek
kozott az egyes nemzeti miszaki szabdlyoknak a valamely masik tagallamban jogszerien forgalmazott
termékekre torténdé alkalmazdsira vonatkozé eljarasok megallapitasarél és a 3052/95/EK hatéarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl szélé, 2008. julius 9-i 764/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2008. L 218, 21. o.), valamint a termékek forgalmazdsa tekintetében az akkreditdlds és
piacfeliigyelet el6irasainak megallapitdsardl és a 339/93/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé
2008. julius 9-i 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 218., 30. o.).

A Bizottsag szerint ekképpen, amennyiben a nemesfémeket szabad forgalomba bocsatottdk, az a tény,
hogy a fémjel beiitése nem az Unio teriiletén tortént, nem relevans.

Ezenkiviil a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamok nem
kovetelhetik meg a valamely madsik tagallambo6l behozott, ez utébbi tagdllamban jogszertien
forgalmazott, és annak jogszabdlyai szerint fémjellel ellatott termékek Gjabb fémjellel valé ellatasat, ha
az elébbi fémjelen taldlhat6 jelzések egyenértékiiek a behozatal szerinti tagallam altal eldirt jelzésekkel,
és azok ez utdébbi tagillam fogyasztdi szdmadara érthet6k. A jelen esetben, még ha valamely harmadik
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allamban is titotték be a WaarborgHolland fémjeleit, azok megfelelnek Hollandia jogszabélyainak, és az
azokon szerepld jelzések egyenértékliek a Cseh Koztarsasagban eldirt jelzésekkel, és e tagdllam
fogyasztdi szamara érthetdk.

Egyébirant a Cseh Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a széban forgd korldtozds alkalmas a kovetett
fogyasztovédelmi célkitlizés elérésére, és nem megy tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéken. E
tekintetben a Bizottsdg észrevételezi egyfel6l, hogy a WaarborgHolland a holland jog, valamint a
holland hatésagok feliigyelete ald tartozé nemesfémvizsgdlé intézet, amelyet a holland akkreditdld
testiilet a 765/2008 rendelet értelmében akkreditdlt, masfel6l hogy e hatésdgok biztositjdk a
nemesfémvizsgald intézeteik kirendeltségeinek ellendrzését mind a tagillamokban, mind a harmadik
allamokban.

A Cseh Koztarsasag azt dllitja, hogy amennyiben a kereset elfogadhatd, az megalapozatlan. Elészor is,
annak pontositdsa utdn, hogy az észrevételei csupan a WaarborgHolland fémjeleire iranyulnak, e
tagallam azt allitja, hogy a harmadik allamban fémjellel ellatott nemesfémekre nem vonatkozik az
aruknak az EUMSZ 34. cikkben biztositott szabad mozgdsa, annak ellenére sem, hogy valamely
tagallam jogszabdlyainak megfelel6en helyezték el azokon a fémjeleket.

Ahhoz, hogy a kolcsonos elismerés elve alkalmazhaté legyen, két egymast kovetd 1épés betartdsa
sziikséges, igy az aru szabad forgalomba bocsdtdsa az Unidban az EUMSZ 29. cikk szerint, ami a
behozatal alaki kovetelményeinek teljesitését, és az érintett tagallamban fizetendé vamnak vagy az
azzal azonos hatdsu dijaknak a beszedését jelenti, majd a termék forgalmazasa e tagdllam piacan a
nem vamjellegli jogszabdlyainak megfeleléen. A jelen iigyben ezen egymdast koveté 1épéseket nem
tartottdk tiszteletben, mivel, noha a széban forgé nemesfémeket a holland jogszabélyoknak
megfeleléen ellattik fémjellel, erre valamely harmadik allamban keriilt sor, és e nemesfémeket nem
forgalmaztdk holland teriileten.

Masodszor, a Hollandidban fémjellel ellaitott nemesfémek szabad mozgasdnak korlatozasat illeten a
Cseh Koztarsasdg tgy véli, hogy azt a fogyasztok védelmének sziikségessége igazolja, és az e
célkitlizéssel aranyos. E tekintetben e tagdllam arra hivatkozik, hogy nem tudja megkiilonboztetni e
nemesfémeket azoktdl, amelyekre ugyanilyen fémjeleket helyeztek el valamely harmadik allamban. Igy
tehdt a Cseh Koztirsasag szdmdra a tovabbi cseh fémjel elhelyezése az egyetlen méd arra, hogy
ellendrizze a harmadik allamokban fémjellel ellatott termékeknek az unids piacra lépését. A Cseh
Koztarsasag szerint nem elegendé az, hogy a holland hatésigoknak lehetéségiik van a harmadik
orszagokban torténé fémjelzés ellendrzésére, mint ahogy a mintdk és az e harmadik allamokban
tortént fémjelzés ellendrzése sem elegendd. E tagillam azt is észrevételezi, hogy a nemesfémbdl
késziilt targyak fémjelzését illetéen az Unidban nem létezik a harmadik allamok megfeleldségértékeld
hatdsagainak elismerési rendszere.

A Cseh Koztarsasag tamogatasa végett beavatkozé Francia Koztdrsasig elsédlegesen ugy véli, hogy a
kolcsonos elismerés elvének a fémjelzett nemesfémekre valé alkalmazdsa egy tovabbi, mas
terméktipusokra nem alkalmazandd feltételhez kotott, méghozzd ahhoz, hogy a fémjelzésre a kivitel
szerinti tagallam teriiletén keriiljon sor, valamely, e tagallamban letelepedett fiiggetlen szervezet altal.
E feltételt a fémjelzési tevékenység kiilonleges — a finomsagi fok biztositdsara irdnyulé szuverén
jogkorbdl kovetkezd — jellege magyarazza. Kovetkezésképpen a Francia Koztarsasag szerint a kivitel
szerinti tagallamtdl eltéré tagdllam, illetve valamely harmadik dllam teriiletén fémjellel ellatott targy
— mint a jelen tigyben a WaarborgHolland fémjelei — esetében nem érvényesiil a kolcsonds elismerés
elve. Onmagaban az ilyen targy szabad forgalomba bocsitasa valamely tagillamban e tekintetben nem
elégséges. Ennélfogva az EUMSZ 34. cikk allitélagos megsértése nem dllapithaté meg.
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Masodlagosan, a Francia Koztarsasag allitdsa szerint, feltéve hogy alkalmazandé a kolcsonos elismerés
elve, az druk szabad mozgasianak abbdl fakad6 korldtozasa, hogy a cseh hatdsiagok nem ismerik el a
WaarborgHolland fémjeleit, Osszhangban van az EUMSZ 34. cikkel, mivel azt a fogyasztok
védelmének, illetve a kereskedelmi tigyletek tisztességes jellege biztositdsanak célkitlizése igazolja, és az
ehhez mérten aranyos.

Viélaszképpen a Bizottsag tobbek kozott azt dllitja, hogy nem kovetkezik a Birdsdag itélkezési
gyakorlatabdl az, hogy a kolcsonos elismerés elvének érvényesiiléséhez a fémjelzési tevékenységnek
fizikailag azon tagallam teriiletén kellene megtorténnie, amelynek jogszabdlyai szerint a fémjelet
feltiintetik. Ezenkiviil a 765/2008 rendeletnek megfeleléen a tagéllamoknak el kell ismerniiik az e
rendelet szerint akkreditdlt nemesfémvizsgald intézet altal nyujtott szolgaltatisok egyenértékiiségét,
még akkor is, ha az elismert nemesfémvizsgdl6 intézetnek a fémjelet elhelyez6 kirendeltsége nem az
érintett tagallam, és nem is az Unio teriiletén taldlhatd. A Bizottsdg e tekintetben hangsilyozza, hogy a
holland nemesfémvizsgald intézetek, illetve a holland akkreditald testiilet fiiggetlensége nem vitatott, és
hogy a Kkivitel szerinti tagdllam 4ltal elismert ellen6rzé hivatal 4ltal nydjtott fliggetlenségi
biztositékoknak nem feltétleniil kell egybeesniilk a behozatal szerinti tagallam altal eldirt ilyen
biztositékokkal.

A Birésag allaspontja

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a tagdllamok minden olyan kereskedelmi
szabalyozasat, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatja az
Unién belilli kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikk szerinti behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek kell tekinteni (1974. julius 11-i Dassonville-itélet, 8/74,
EU:C:1974:82, 5. pont; 2014. janudr 16-i Juvelta-itélet, C-481/12, EU:C:2014:11, 16. pont).

Igy az 4ruk szabad mozgasanak olyan akaddlyai, amelyek abbél erednek, hogy valamely tagllam — a
nemzeti jogszabdlyok harmonizicidjanak hidnydban — a mas tagdllambdl szdrmazd, ott jogszer(ien
elédllitott és forgalmazott arukra az ez utébbiakra vonatkozé feltételekkel kapcsolatos szabalyokat
alkalmaz, még akkor is, ha ezek a szabdlyok megkiillonboztetés nélkiil minden termékre vonatkoznak,
az EUMSZ 34. cikkben tiltott azonos hatdsu intézkedéseknek mindsiilnek, mivel ezen alkalmazast nem
igazolhatja olyan kozérdeki cél, amely el6bbre valé az aruk szabad mozgasdnak kovetelményénél (lasd
ebben az értelemben: 1979. februir 20-i Rewe-Zentral, dn. ,Cassis de Dijon”-itélet, 120/78,
EU:C:1979:42, 8. pont; 1994. szeptember 15-i Houtwipper-itélet, C-293/93, EU:C:1994:330, 11. pont;
2014. januar 16-i Juvelta-itélet, C-481/12, EU:C:2014:11, 17. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az EUMSZ 28. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az
EUMSZ 34-37. cikkben eldirt, tagallamok kozott mennyiségi korlatozdsok tilalmat a tagallamokbol
szarmazd, tovabba a harmadik orszagokbdl érkezé és a tagdllamokban szabad forgalomban 1évé
termékekre kell alkalmazni. Az EUMSZ 29. cikk értelmében a harmadik orszagokbdl érkezd termékek
akkor tekinthetdk egy tagallamban szabad forgalomban 1évének, ha az adott tagallamban eleget tettek
a behozatal alaki kovetelményeinek, és a fizetendé vamot vagy az azzal azonos hatasu dijakat az adott
tagallamban e termékekre beszedték, és azt sem teljes egészében, sem részben nem téritették vissza.

A Birdsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aruk Unién beliili szabad mozgasa tekintetében a
szabad forgalomba bocséatott termékeket véglegesen és teljes mértékben a tagéllamokbdl szarmazéd
termékekkel azonos moédon kell kezelni, és hogy ennélfogva az EUMSZ 34. cikk rendelkezései
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandék az Uniébdl szarmazé és a szdrmazdsi helyiiktdl fiiggetlentl a
tagallamok barmelyikében szabad forgalomba bocsatott drukra (lasd ebben az értelemben: 1976.
december 15-i Donckerwolcke és Schou itélet, 41/76, EU:C:1976:182, 17. és 18. pont; 2003. november
18-i Budéjovicky Budvar itélet, C-216/01, EU:C:2003:618, 95. pont; 2015. jdlius 16-i UNIC és
Uni.co.pel itélet, C-95/14, EU:C:2015:492, 41. pont).
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A Birésag itélkezési gyakorlatabol azonban az is kovetkezik, hogy a forgalomba hozatal a behozatal
utani fazist jelenti. Ahogyan az Unidéban jogszerlien eldallitott terméket nem lehet pusztin e
koriilmény alapjan forgalmazni, valamely termék jogszerli behozatala nem jelenti azt, hogy
automatikusan a piacra keriil. Valamely harmadik dllambdl szarmazé, szabad forgalomban 1évé termék
a tagdllamok kozti vaimok és mennyiségi korlatozasok megsziintetése szempontjabdl tehat egy tekintet
ald esik a tagdllamokbol szarmazé termékekkel. Azonban, az érintett termékek forgalomba hozataldra
vonatkozé feltételek harmonizdlasira irdnyulé unids szabédlyozds hidnydban a szabad forgalomba
bocsaté tagillam megakaddlyozhatja a forgalomba hozatalt, ha a termékek nem felelnek meg a
nemzeti jog altal az unids jog tiszteletben tartdsaval e tekintetben meghatdrozott feltételeknek (2002.
majus 30-i Expo Casa Manta itélet, C-296/00, EU:C:2002:316, 31. és 32. pont; 2005. jalius 12-i
Alliance for Natural Health és térsai itélet, C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 95. pont).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 57. és 58. pontjaban lényegében megallapitotta, a fentiekbdl
kovetkezik, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsag dllit — a jelen itélet 35. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat altal megalkotott kolcsonos elismerés elve nem alkalmazhat6 a szabad forgalomban
l1év6, harmadik allamokbdl szdrmazé aruk Unién belilli kereskedelmére, ha ezen drukat nem
forgalmaztdk jogszertien valamely tagallam teriiletén, miel6tt kivitték volna valamely masik tagallamba,
mint ahol szabad forgalomban vannak.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a jelen kereset nem a WaarborgHolland fémjelei elismerésének Cseh
Koztarsasag altali megtagaddséra irdnyul, és nem az e tagallam daltal ennélfogva akkor megkovetelhetd
tovabbi fémjelzésre vonatkozik, amikor valamely harmadik allambdl kozvetleniil a teriiletére az Unid
terilletén kiviil WaarborgHolland fémjellel ellatott nemesfémet hoznak be. E kereset nem iranyul a
nemesfémtargyak ellendrzésérdl és jelolésérdl szolo, 1972. november 15-én Bécsben alairt, és 1988.
mdjus 18-4n moddositott Egyezmény ald tartoz6 fémjelekre sem, illetve azon fémjelekre sem, amelyek a
nemesfémbdl késziilt targyakon elhelyezett fémjelek kolcsonos elismerését biztositd, bizonyos
tagallamok és harmadik allamok kozott kotott — a fétandcsnok inditvanyanak 30. pontjaban
emlitettekhez hasonlé — kétoldalt szerzédések ald tartoznak.

Ellenben a Bizottsag a széban forgd keresettel vitatja, hogy megfelel az EUMSZ 34. cikknek azon cseh
gyakorlat, amely nem ismeri el a WaarborgHolland fémjeleit, amelyek hivataljelek, és amely gyakorlat
kovetkezésképpen az érintett nemesfémek tovabbi fémjelzését koveteli meg az ilyen fémjelekkel ellatott
nemesfémeknek a Cseh Koztirsasigba torténd behozatalakor, amely nemesfémeket vagy egyidejlileg
jogszertien lattak el fémjellel és forgalmaztak holland teriileten, illetve adott esetben valamely masik
tagallam teriiletén, vagy amelyeket valamely harmadik allam teriiletén lattak el fémjellel a holland
jogszabdlyoknak megfelelGen, és amelyek szabad forgalomban vannak valamely, a Cseh Koztarsasagtol
eltér6é tagallamban, fliggetleniil att6l, hogy a Holland Kirdlysagrél vagy valamely masik tagallamrél
van-e szo.

Marpedig a Birésdg mar ugy itélte meg, hogy a mas tagillambél — ahol jogszertien forgalomba
hozhaték — behozott és ezen allamok jogszabdlyainak megfelel6en fémjelzett nemesfém targyaknak a
behozatal szerinti tagdllamban ujbdli fémjeleztetését el6iré nemzeti szabdlyozds nehezebbé és
koltségesebbé teszi a behozatalt, és ekképpen az EUMSZ 34. cikk szerinti, behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsa intézkedésnek mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2001. junius
21-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-30/99, EU:C:2001:346, 27. pont; 2014. janudr 16-i Juvelta-itélet,
C-481/12, EU:C:2014:11, 18. és 20. pont).

A széban forgd gyakorlat esetén is ez a helyzet. E gyakorlat szerint ugyanis a WaarborgHolland holland
nemesfémvizsgal6 intézet fémjeleivel ellatott nemesfémeket — fiiggetleniil attdl, hogy azokat jogszertien
lattdk el fémjellel, valamint forgalmaztidk holland teriileten, illetve adott esetben valamely masik
tagallam teriiletén, vagy hogy valamely harmadik dallam teriiletén lattdk el fémjellel a holland
jogszabdlyoknak megfeleléen, és bocsatottdk szabad forgalomba valamely tagallamban, illetve
fiiggetleniil attdl, hogy jogszertien forgalmaztik-e azokat valamely tagillam teriiletén vagy sem —
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csupan akkor lehet forgalmazni a Cseh Koztirsasag teriiletén, ha e tagillamban elébb ellendrzik, és
tovabbi hivataljellel latjdk el azokat, amely gyakorlat jellegénél fogva az e termékeknek mas
tagallamokbdl ez utdébbi tagallam teriiletére val6 behozatalat nehezebbé és koltségesebbé teszi.

Az emlitett gyakorlatot az EUMSZ 34. cikk tehat tiltja, kivéve ha az objektiv mdédon igazolhato.

E tekintetben a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 34. cikk
értelmében vett, behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedést jelentd
nemzeti szabélyozast csak az EUMSZ 36. cikkben felsorolt valamely kozérdeken alapulé kényszeritd
ok, illetve feltétleniil érvényesitendé kovetelmény indokolhat (2009. februar 10-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, C-110/05, EU:C:2009:66, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2012. szeptember 6-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-150/11, EU:C:2012:539, 53. pont).

A jelen tgyben a Cseh Koztirsasag a fogyasztok védelmének sziikségességén alapuld feltétleniil
érvényesitendd kovetelményre hivatkozik.

E tekintetben ugyanis a Birésdg mar dgy itélte meg, hogy az importér azon kotelezettsége, hogy a
nemesfém targyakat a finomsagi fokot mutaté fémjellel lassa el, f6szabdly szerint olyan jellegli, hogy a
fogyasztok hatékony védelmét biztositja, és elémozditja a kereskedelmi tigyletek tisztességességét
(2001. janius 21-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-30/99, EU:C:2001:346, 29. pont; 2014. januar 16-i
Juvelta-itélet, C-481/12, EU:C:2014:11, 21. pont).

Mindazonaltal ezen Osszefiiggésben a Birdsag ugy itélte meg tovabba, hogy valamely tagillam nem
irhatja el6 a mas tagdllambdl — ahol jogszerien hoztdk forgalomba — behozott és az ezen dllam
jogszabdlyainak megfeleléen fémjellel ellatott termékek uajboli fémjeleztetését, mivel a szadrmazasi
fémjelen 1év6 jelzések, barmely formdjuak legyenek is, egyenértékiiek a behozatal szerinti tagallam dltal
eldirt jelzésekkel, és érthetéek az utdbbi tagallam fogyaszt6i szamdra (2001. junius 21-i Bizottsag kontra
[rorszdg itélet, C-30/99, EU:C:2001:346, 30. pont; 2014. januar 16-i Juvelta-itélet, C-481/12,
EU:C:2014:11, 22. pont).

A jelen iigyben azonban nem a WaarborgHolland fémjelein szerepld jelzések, illetve a Cseh Koztarsasag
altal a sajat hivataljelei tekintetében el6irt jelzések egyenértékiiségérdl van sz, és nem is ezeknek ez
utobbi tagdllam fogyaszt6i altal valé megértésér6l, mivel ezek olyan elemek, amelyeket a Cseh
Koztarsasdg nem vitat, hanem valamely holland nemesfémvizsgdlé intézet — a jelen esetben a
WaarborgHolland, amely a holland jog értelmében fémijelzési tevékenységeinek legalabb egy részét az
Unié teriiletén kiviil is végezheti — kirendeltségei altal harmadik allamok teriiletén végzett fémjelzés
altal nyujtott biztositéknak a szintjérél.

A Cseh Koztarsasag a Francia Koztarsasag tamogatasat élvezve ugyanis azt allitja, hogy az ilyen fémjel,
amelyet az Unié teriiletén kivill titnek be — még akkor is, ha e fémjelzést egy olyan fiiggetlen
nemesfémvizsgal6 intézet kirendeltségei végzik, amely azon tagallami jog szerint, amely ald tartozik,
tevékenységei egy részét jogosult harmadik &llamok teriiletén végezni — nem nyudjt elégséges
biztositékot ahhoz, hogy egyenértékiinek tekintsék egy olyan fémjellel, amelyet valamely tagallam
fiiggetlen szervezete iit be e tagillam teriiletén. E tagallamok szerint az Unié teriiletén kivill végzett
ilyen fémjelzés megbizhatésdgat nem lehet biztositani, figyelembe véve az a tekintetben fennalld
akadalyokat, hogy azon tagdllam, amelynek joga ald e szervezet tartozik, elégséges ellendrzést
gyakoroljon e szervezetnek a harmadik allamok teriiletén végzett tevékenységei felett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azzal a kovetelménnyel kapcsolatban, hogy a fémjelet olyan
jogi személy helyezze el, amely megfelel bizonyos szakértelemre, illetve fiiggetlenségre vonatkozd
feltételeknek, kétségtelen, hogy a Birésdg mar ugy itélte meg, hogy valamely tagallam, arra hivatkozva,
hogy a fémjel biztositék szerepét kizardlag a behozatal szerinti tagillam illetékes szervezetének a
kozbenjarasaval lehet biztositani, nem zarhatja ki a kivitel szerinti tagdllamban valamely fiiggetlen
szervezet altal fémjellel ellaitott nemesfémbdl késziilt targyaknak a teriiletén valé forgalmazasat. A
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kétszeres — a kivitel szerinti és a behozatal szerinti tagallambeli — ellenérzés fennallasa ugyanis nem
igazolhato, ha a szarmazasi tagallamban végzett ellenérzés eredményei megfelelnek a behozatal szerinti
tagallam igényeinek. E tekintetben a Birdsag azt is kimondta, hogy a fémjel betolti biztositék szerepét,
ha azt valamely fiiggetlen szervezet iiti be a kivitel szerinti tagillamban (lasd ebben az értelemben:
1994. szeptember 15-i Houtwipper-itélet, C-293/93, EU:C:1994:330, 17-19. pont).

Mindazonaltal, figyelembe véve a nemesfémekbdl késziilt targyak piacdn fennall6 csaldsnak, illetve
annak veszélyét, hogy a nemesfémtartalmon valé apré médositas is kiemelkedd jelentéségli lehet a
gyarté haszonkulcsdra, a Birésag elismerte, hogy uniés szabalyozas hidanyaban a tagallamok
valaszthatjdk meg az e veszéllyel valé szembenézéshez sziikséges megfelelé intézkedéseket, és e
tekintetben széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (ldsd ebben az értelemben: 1994. szeptember
15-i Houtwipper-itélet, C-293/93, EU:C:1994:330, 21. és 22. pont).

Ebben az 0Osszefliggésben a Birdsiag ugy itélte meg, hogy noha az egyes tagdllamok mérlegelési
jogkorébe tartozik annak megvélasztasa, hogy valamely fliggetlen szervezet el6zetes ellendérzést végez,
vagy a rendszer lehet6vé teszi a kivitel szerinti tagdllam gyartéi szdmadra, hogy a széban forgé
termékeket maguk lassak el fémjellel, az a tagdllam, amelynek szabdlyozisa megkoveteli, hogy a
fémjelet valamely fiiggetlen szervezet helyezze el, nem zarhatja ki, hogy teriiletén mas tagallamokbol
behozott, nemesfémbdl késziilt targyakat forgalmazzanak, ha e targyakat ténylegesen a kivitel szerinti
tagillam valamely fiiggetlen szervezete litta el fémjellel. A Birdsdg ezenkiviill hangsilyozta, hogy a
kivitel szerinti tagadllam szervezete dltal nyujtott fiiggetlenségi biztositékoknak nem feltétleniil kell
megegyezniilk a behozatal szerinti tagdllam nemzeti jogszabalyai altal elSirtakkal (ldsd ebben az
értelemben: 1994. szeptember 15-i Houtwipper-itélet, C-293/93, EU:C:1994:330, 20., 22., 23. és
27. pont; 2014. janudr 16-i Juvelta-itélet, C-481/12, EU:C:2014:11, 36. és 37. pont).

A Birésag azonban még nem hozott hatdrozatot harmadik allamok teriiletén beiitott hivataljelekkel
kapcsolatban. Maérpedig e tekintetben — figyelembe véve a nemesfémek piacan fennall6 csalds
veszélyét, és a tagallamoknak a Birdsag dltal mér elismert széles mérlegelési jogkorét az e veszéllyel
valé szembenézéshez sziikséges megfelelé intézkedések megvalasztisa kapcsan — el kell ismerni, hogy
mivel nincs a targyban unids szabdlyozds, valamely tagdllamnak joga van ahhoz, hogy a teriiletén
megvalosul6 fogyasztévédelem biztositdsa érdekében folytatott csalds elleni kiizdelem keretében ne
engedélyezze, hogy a sajit nemesfémvizsgald intézete vagy intézetei, vagy mdas olyan entitdsok,
amelyeket feljogosit e tagallam hivataljeleinek nemesfémekbe val6 beiitésére, e fémjeleket harmadik
allamok teriiletén tissék be.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az unids jog jelenlegi dllasa szerint, és azon, a jelen kereset dltal — amint
az a jelen itélet 40. pontjdban felidézésre keriilt — nem érintett esetek kivételével, amelyekrdl
nemzetkozi szerz6dés rendelkezik, valamely tagdllam, fészabdly szerint, a jelen itélet 52. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlat alapjan jogosult Ggy tekinteni, hogy a harmadik allamok teriiletén beiitott
hivataljelek nem nyujtjdk ugyanazt a fogyasztévédelmi szintet, mint azon hivataljelek, amelyeket
fiiggetlen szervezetek iitottek be a tagallamok teriiletén.

E tekintetben a Bizottsdg nem tud hasznosan érvelni a 765/2008 rendeletre hivatkozva annak allitdsa
érdekében, hogy mivel a WaarborgHolland a holland akkreditdlé testiilet altal e rendelet alapjan
akkreditalt megfeleldségértékelé szervezet, a Cseh Koztarsasagnak minden esetben el kell ismernie a
teriiletén az ezen értékeldszervezet fémjeleivel ellatott nemesfémeket, ha azokat valamely masik
tagallambodl hoztdk be, anélkill hogy a Cseh Koztirsasig ellenérzést gyakorolhatna, valamint adott
esetben egy tovabbi fémjelet kovetelhetne meg.

Ugyanis egyfel6l, noha a 765/2008 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése tGgy rendelkezik, hogy
amennyiben egy megfelelGségértékeld szervezet akkreditdlast kér, ezt — fGszabdly szerint — a székhelye
szerinti tagallam nemzeti akkreditdl6 testiileténél teljesitik, e rendelet hallgat azon kérdés kapcsan,
hogy a megfeleldségértékelé szervezetek mely teriileten végezhetik vagy kotelesek végezni a
tevékenységeiket, illetve arrél, hogy a nemzeti akkreditdlé testiilet altal e rendelet értelmében e
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szervezeteknek kibocsatott akkrediticié mennyiben fedheti le, vagy annak mennyiben kell-e lefednie a
megfelel6ségértékeld szervezetek azon tevékenységeit is, amelyeket kirendeltségeik végeznek harmadik
allamok teriiletén. Masfel6l és végezetill nem képezi a jelen kereset targyat annak megvalaszolasa,
hogy a Bizottsag altal vitatott cseh gyakorlat megfelel-e a 765/2008 rendeletnek.

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a tagallamok jelen itélet 55. pontjaban elismert lehetéségének
gyakorlasa nem lehet igazolt, ha a jelen itélet 51. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen az azon tagillamban végzett ellenérzések eredményei, amelyikb6él a széban forgd
nemesfémeket kiviszik, megfelelnek a behozatal szerinti tagallam igényeinek.

Marpedig a jelen esetben sziikségszertien ez a helyzet a WaarborgHolland éltal holland teriileten
fémjellel ellatott és e tagallamban, vagy adott esetben valamely mds tagallam teriiletén jogszerien — a
Birésagnak a jelen itélet 53. pontjaban felidézett allandd itélkezési gyakorlatanak megfeleléen —
forgalmazott nemesfémek tekintetében.

Ugyanez a helyzet a valamely harmadik allamban beiitott WaarborgHolland fémjellel ellatott olyan
nemesfémek esetén, amelyeket az Unidban szabad forgalomba bocsatottak, és amelyeket a Cseh
Koztarsasagba valé kiviteliiket megel6z6en jogszertien forgalmaztak valamely tagdllam teriiletén, amely
a Cseh Koztarsasaghoz hasonléan ugy dontdtt, hogy nem engedélyezi, hogy a sajait nemesfémvizsgald
intézete vagy intézetei, vagy mds olyan entitdsok, amelyeket feljogosit e tagallam hivataljeleinek
nemesfémekbe vald beiitésére, e fémjeleket harmadik dllamok teriiletén iissék be. Ebben az esetben
ugyanis meg kell dllapitani, hogy az az ellenérzés, amelyet az ilyen tagallam az érintett nemesfémeknek
a teriiletén val6é forgalmazasa sordn végez, megfelel a Cseh Koztarsasdg igényeinek, mivel ebben az
esetben e két tagallam azonos fogyasztévédelmi szintet kivan elérni.

Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen itélet 59. és 60. pontjdban azonositott esetekben a
WaarborgHolland fémjeleinek a Cseh Koztarsasag altal valé elismerésének megtagaddsa nem lehet
igazolt, és kovetkezésképpen fenndll a hivatkozott kotelezettségszegés.

Viszont a fenti megfontolasokbdl kovetkezden, ha olyan nemesfémekrdl van sz6, amelyeket valamely
harmadik allam teriiletén lattak el WaarborgHolland fémjellel, s amelyeket az Uniéban szabad
forgalomba bocsatottak, és amelyeket anélkiil visznek ki a Cseh Koztarsasagba, hogy el6zdleg valamely
tagallamban jogszertien forgalmaztik volna azokat, valamint ha ilyen drukrdl van sz6, amelyek szabad
forgalomba bocsatasasukat kovetéen olyan tagallamban keriiltek jogszertien forgalmazdasra, amely nem
koveteli meg, hogy a nemesfémeket valamely fiiggetlen szervezet lassa el hivataljellel, illetve olyan
tagallamban, amely megkoveteli az ilyen fémjelzést, de elismeri, hogy azt valamely harmadik édllam
teriiletén végezzék, az azon tagdllam altal végzett ellendrzés eredményei, ahonnan a széban forgd
nemesfémek kivitele torténik, nem felelnek meg a Cseh Koztarsasag igényeinek.

Azonban, még ha a széban forgd cseh gyakorlat ekképpen részben igazolt is lehet, tobbek kozott azért,
mert a széban forgd nemesfémek lehet, hogy valamely tagidllamban nem felelnek meg a jogszeri
forgalmazds feltételeinek, annak érdekében, hogy ez az igazolds elfogadhaté legyen, még az is
sziikséges, hogy e gyakorlat alkalmas legyen e cél megvalésitdsara, és ne haladja meg az e célbdl
sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2009. februdr 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-110/05, EU:C:2009:66, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. januar 16-i
Juvelta-itélet, C-481/12, EU:C:2014:11, 29. pont).

Miarpedig nem vitatott, hogy a széban forgé cseh gyakorlat altalanossiagban vonatkozik a
WaarborgHolland fémjeleivel ellatott nemesfémekre, és az nem csupan a valamely harmadik allam
tertiletén beiitott WaarborgHolland fémjellel elldtott nemesfémekre iranyul; e gyakorlat ezenkiviill nem
tesz kiillonbséget azon feltételek szerint, amelyek kozott e nemesfémek Cseh Koztarsasagba valé kivitele
torténik, azaz aszerint, hogy ugy viszik ki azokat a Cseh Koztarsasagba, hogy el6tte egyszertien szabad
forgalomba bocsatjdk azokat valamely masik tagdllamban, vagy gy, hogy el6tte jogszertien
forgalmazzak is azokat valamely masik tagallamban.
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E tekintetben a Cseh Koztirsasdg arra hivatkozik, hogy lehetetlen kiilonbséget tenni a
WaarborgHolland azon fémjelei kozt, amelyeket harmadik allamok teriiletén iitottek be, és azok
kozott, amelyeket az Unidban tottek be, tekintettel arra, hogy e fémjelek azonosak, fiiggetleniil attol,
hogy melyik helyen iitotték be azokat. Mindazonadltal ez nem olyan jellegli koriilmény, amely alapjan
meg lehet allapitani, hogy e gyakorlat, amennyiben igazolt lehet, ardnyos a kittizott céllal.

Ugyanis, példaul azaltal, hogy a Cseh Koztarsasagba importalé személytdl olyan okirati bizonyitékot
kovetelnének, amely igazolja a széban forg6 fémjel beiitésének helyét, valamint adott esetben azt, hogy
az érintett nemesfémeket az Unidban hol bocsatottak szabad forgalomba, és hol forgalmaztak
jogszerlien, kizarélag azon korilményekre lehetne korlitozni a WaarborgHolland fémjelei
elismerésének megtagadasat, amelyek esetén a fogyasztok védelme ténylegesen igazolja az emlitett
nemesfémeknek a cseh hatdsagok altali tovabbi ellenérzését, ami az aruk szabad mozgasat kevésbé
sérté intézkedésnek mindsiilne, mint e fémjelek elismerésének altalinos megtagadasa, illetve az
emlitett fémjelekkel ellatott nemesfémek 6sszességének tovabbi fémjelzése.

Az a tény, hogy ebben az esetben a végs6é fogyaszté maga nem tudja ellendrizni, hogy a valamely
nemesfémen elhelyezett WaarborgHolland fémjelet valamely harmadik &llam teriiletén vagy az
Unidban iitotték-e be, és ennélfogva megtévesztheté e nemesfém mindségével kapcsolatban, ellentétben
azzal, amit a Cseh Koztarsasag allit, nem bizonyitja a széban forgd gyakorlat ardnyossagat, kivéve, ha
ugy tekintjilk, hogy az ilyen fogyaszté nem bizhat a fogyasztds helye szerinti tagdllam illetékes
hatésdgaiban az e tagillam piacdra engedett termékek mindségének ellendrzése tekintetében, amit
viszont nem lehet elfogadni.

Meg kell tehét éllapitani, hogy éltaldnos és rendszeres jellege folytdn a széban forgé cseh gyakorlat,
amennyiben a fogyasztok védelmével igazolhaté, ardnytalan a kittizott céllal.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel egyfel6l meg kell dllapitani, hogy a Cseh Koztarsasig
azaltal, hogy megtagadta a WaarborgHolland fémjeleinek elismerését, nem teljesitette az

EUMSZ 34. cikkbdl eredd kotelezettségeit, és masfel6l a keresetet ezt meghaladé részében el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. E cikk (3) bekezdésének elsé mondata értelmében
részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel a Bizottsag keresete
részben elfogadhatatlan, Ggy kell hatarozni, hogy a Bizottsag és a Cseh Koztarsasdg maguk viselik sajat
koltségeiket.

Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely el6irja, hogy az eljarasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket, a Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Cseh Koztarsasag azaltal, hogy megtagadta a WaarborgHolland nemesfémvizsgalo intézet
fémjeleinek elismerését, nem teljesitette az EUMSZ 34. cikkbol ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsig, a Cseh Koztirsasag és a Francia Koztirsasag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Aldirasok
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