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(a Tribunale di Bologna [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 805/2004/EK rendelet — A nem vitatott
kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat — A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja —

A hitelesités feltételei — Mulasztasi itélet — A »nem vitatott kovetelés« fogalma — Valamely fél olyan
eljarasjogi magatartdsa, amely a »kovetelés vitatdsa hidnyanak« tekinthet6”

Osszefoglalé — A Bir6sdg itélete (harmadik tanacs), 2016. jinius 16.

1.  Elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdghoz fordulds — A kérdést elbterjesztd
birésdg eldtt folyamatban [évé jogvita sziikségessége, amely birésdghoz igazsdgszolgdltatdsi jellegii
hatdrozat meghozataldra irdnyuld eljards keretében hatdrozathozatal érdekében fordultak —
Fogalom — Birésdgi hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként valo hitelesitésére irdnyulo
eljards — Bennfoglaltsdg

(EUMSZ 267. cikk, mdsodik bekezdés; 805/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet)

2. Elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birosdg hatdskore — Korldtok —
Nyilvanvaldan nem relevdans kérdések, valamint hasznos vdlaszt kizdaro szovegosszefiiggésben feltett,
hipotetikus kérdések — Az alapiigy tdrgydval Ossze nem fiiggé kérdések — Hidny — Elfogadhatosdg

(EUMSZ 267. cikk)

3. Eurdpai uniés jog — Ertelmezés — Ertelmének és hatdlydnak meghatdrozdsa érdekében a
tagdllamok jogdra valo kifejezett utaldst nem tartalmazo rendelkezés — Omndllo és egységes
értelmezés

4.  Polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo
eurdpai végrehajthatd okirat létrehozdsa — 805/2004 rendelet — nem vitatott kovetelés —
Ondllo fogalom

(805/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, (5) és (6) preambulumbekezdés, 3. cikk,
(1) bekezdés, mdsodik albekezdés, b) pont)

1. A Birésaghoz kizarélag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt jogvita van folyamatban, és ha
hozza igazsigszolgdltatasi jellegli hatdrozat meghozatalira iranyulé eljardas keretében vald
hatarozathozatal érdekében fordultak. Ez a helyzet ugyanis valamely birdsagi hatdrozat eurdpai
végrehajthat6 okiratként valé hitelesitésére iranyuld eljaras esetében. E tekintetben a Birésagnak mar
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volt alkalma pontositani, hogy ez az eljards a a nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai
végrehajthatd okirat 1étrehozasardl szolé 805/2004 rendeletben elbirt eldfeltételek birdsagi vizsgalatat
koveteli meg, az adds védelemhez valdé jogdnak tiszteletben tartdsat célz6 minimumszabalyok
betartisanak értékelése céljabdl. Igy, e rendelet a birésagi hatdrozat eurépai végrehajthaté okiratként
val6o hitelesitését végz4 testilet szamdra tobb, a 805/2004 rendelet 1. mellékletében taldlhatéd
formanyomtatvanyban felsorolt elemekre vonatkozé vizsgilat elvégzését irja el6. Az olyan birdsagi
eljaras szabdlyszeriiségének ellenérzése, amely a hitelesités targyat képez6 hatarozat elfogadasahoz
vezetett, és amely ellendrzést e birdsag e hitelesités szakaszdban végez, jellegében nem tér el —azoktdl
az igazsagszolgaltatasi jellegli vizsgalatoktdl, amelyeket e birésignak az egyéb eljarasokban vald
birésagi hatdrozatai meghozatala el6tt kell elvégeznie. Tovabbd e rendelet a 6. cikkében el6irja az
emlitett birésdg szdmdara tobbek kozott — e kordbbi birdsagi eljaras szabélyszertiségének és a
hataskorre vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartdsdnak vizsgdlatin felil — a meghozott hatdrozat
végrehajthatdsaganak és a kovetelés jellegének a vizsgalatat is.

Egyebekben a birdsagi hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként valé hitelesitésére iranyuld eljaras
funkciondlis szempontbdl nem mint a korabbi birdsagi eljarastdl elkiiloniilé eljaras, hanem mint annak
az utolsé szakasza jelenik meg, amely a teljes mérték(i hatékonysaganak biztositasahoz sziikséges, mivel
lehet6vé teszi a hitelez6 szamdira a kovetelése behajtdsat. Kovetkezésképpen a birdsagi hatarozat
eurépai végrehajthaté okiratként valé hitelesitése igazsagszolgaltatasi jellegli aktusnak mindsiil,
amelynek elfogaddsa soran a nemzeti birdsag kérdést terjeszthet a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra.

(v6. 24-26., 29., 30. pont)

2. Lasd a hatarozat szovegét.
(v6. 32. pont)

3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 36. pont)

4. Mulasztési itélet esetén azon feltételeket, amelyek alapjan valamely kovetelést a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthat6 okirat létrehozasardl sz6lé6 805/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja értelmében ,nem vitatottnak” kell tekinteni, kizarélag
e rendelet alapjan 6nall6an kell meghatarozni.

A 805/2004 rendelet ugyanis nem a tagallami jogokra hivatkozva hatdrozza meg a ,nem vitatott
kovetelés” fogalmat. Eppen ellenkezéleg, az e rendelet 3. cikkének az (5) preambulumbekezdésének
fényében torténd olvasatabdl kitlinik, hogy ez a fogalom 6nallé uniés jogi fogalom. Ugyanezen rendelet
3. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) és c) pontjaban szerepld tagallami jogokra torténd
hivatkozas nem az emlitett fogalom alkotéelemeire, hanem a specidlis alkalmazasi elemeire vonatkozik.

Masfel6l az adds részérdl a kifogasok a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott hidnya
megnyilvanulhat a birésagi targyaldson valé megjelenés elmulasztasdanak vagy a birdsag arra iranyuld
felszdlitdisa nem teljesitésének formdajiban, hogy védekezési szandékat irdsban jelezze.
Kovetkezésképpen valamely kovetelést a 805/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének b) pontja értelmében ,nem vitatottnak” lehet tekinteni, ha az adés semmilyen médon
nem emel kifogast az ellen, nem teljesiti a birdsdg arra irdnyuld felhivasat, hogy védekezési szandékat
irasban jelezze, vagy nem jelenik meg a targyaldson. Kovetkezésképpen valamely tagillami jog
értelmében annak a koriilménynek, hogy az alperes tavollétében torténé marasztaldsa nem azonos a
nem vitatott kovetelés miatt torténé elmarasztaldssal, nincs jelentdsége. Az ez utébbi rendelkezésben
szerepld, a tagdllam joga szerinti eljarasi szabalyokra vonatkozo kifejezett utalds nem az adds eljarastdl
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valé tdvolmaradasdhoz fiz6d6 jogkovetkezményekre iranyul, mivel ezek az emlitett rendelet értelmében
6nallé mindsités targyat képezik, hanem kizarélag azon eljarasi szabdlyokra, amelyek alapjan az adés a
kovetelés ellen hatékonyan emelhet kifogast.

(vo. 37., 40-42., 45. pont és rendelkezd rész)
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