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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. november 11.*%

) »El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk —

Allami tamogatasok — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott timogatis —
E tdmogatést nyujt6 szerz8dés érvényességét megdllapit6 tagallami birésdgi hatdrozat — Jogeré —
Osszhangban all6 értelmezés — A tényleges érvényesiilés elve”

A C-505/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Miinster (miinsteri teriileti birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2014. november 12-én
érkezett, 2014. szeptember 17-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Klausner Holz Niedersachsen GmbH

és

a Land Nordrhein-Westfalen kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az elsé tanacs elnoke, a mdsodik tandcs elnokeként eljarva, J. L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev (el6adé), C. Lycourgos és J.-C. Bonichot birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Klausner Holz Niedersachsen GmbH képviseletében D. Reich Rechtsanwalt,
— a Land Nordrhein-Westfalen képviseletében G. Schwendinger Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében R. Sauer, T. Maxian Rusche és P.-]. Loewenthal,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk, valamint a
tényleges érvényesiilés elvének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Klausner Holz Niedersachsen GmbH (a tovadbbiakban: Klausner Holz) és a Land
Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Westfilia tartomdny, a tovabbiakban: tartomdny) kézétt a Klausner
Holzzal kotott faértékesitési szerz6dések tartomdny altali teljesitésének hidnya targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.

A német jog

A polgari perrendtartasrdl szold torvény (Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: ZPO) ,, Anyagi jogerd”
cimet visel6 a 322. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az itéletek csak akkor rendelkezhetnek jogerével, ha a keresetben vagy viszontkeresetben hivatkozott
igényt biraltak el.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2007. februar 20-4n a Klausner-csoport, amelybe a Klausner Holz is tartozik, és a tartomdanyi
erdékezel6 faértékesitési szerzédést kotott. E szerz6dés értelmében a tartomdany vallalta, hogy a
Klausner Holz részére meghatdrozott mennyiségl fat értékesit 2007 és 2014 kozott, a fa mérete és
mindsége alapjan meghatdrozott aron. A tartomdny ezenkiviil vallalta, hogy nem teljesit mas
értékesitést a szerz6désben meghatdrozottakndl alacsonyabb arakon.

2007. aprilis 17-én a Klausner Holz és a tartomany ,adasvételi keretszerz6dést” kotottek, amely a 2007.
februdr 20-i szerz6dést egészitette ki (a tovabbiakban egyiitt: széban forgd szerz6dések).

Ugyanezen év els¢ félévében a tartomdny hat madasik nagy gyantds fa vasarléval is faértékesitési
szerzOdéseket kotott a 2007-t6l esettdl fiiggéen 2011-ig, 2012-ig, s6t egy esetben 2014-ig terjedd
idészakra vonatkozéan. E szerzédések értelmében a 2007-ben és 2008-ban értékesitett kidontott fara
meghatdrozott drak hasonldk voltak, mint a széban forgd szerzédésekben rogzitett arak, mikozben a
2009-t6l értékesitett friss fa drai altalaban magasabbak voltak, mint a széban forgd szerzédésekben
rogzitett arak, eltekintve ezen drak bizonyos koriilmények és korlatok kozotti kiigazitasanak
lehet6ségétol.

2007 és 2008 folyaman a tartomdny értékesitett fit a Klausner Holz részére, azonban a kidontott fa
vasarlasara eldiranyzott mennyiséget nem érték el. 2008 soran a Klausner Holz pénziigyi nehézségekkel
szembesiilt, amelyek alkalmanként fizetési késedelmet okoztak. 2009 augusztusiéban a tartomdny
felmondta a 2007. februar 20-i szerzédést kiegészit§ ,adasvételi keretszerzédést”, és 2009 masodik
félévétsl kezdve nem értékesitett fat a Klausner Holz részére a széban forgd szerzédésekben foglalt
feltételek mellett.

2012. februdr 17-i megéllapitasi itéletében a Landgericht Minster (miinsteri teriileti birésag) kimondta,
hogy a széban forgd szerzGdések tovabbra is hatdlyosak. Ezen itéletet fellebbezés alapjan eljarva az
Oberlandesgericht Hamm (hammi tartomanyi legfelsébb birésdg) a 2012. december 3-i, immar

” 7

jogerdssé valt itéletben megerdsitette.
A Klausner Holz igy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt keresetet inditott a tartomdannyal szemben,

amely elGszor is a faértékesités 2009 folyaman valé elmulasztisabdl eredd koriilbelil 54 millié eurd
Osszegli kar megtéritésére, masodszor a széban forgd szerzédések 2010 és 2013 februdr kozotti
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idészakra vonatkozé teljesitéseként megkozelitéleg 1,5 millié kobméter fenySfa értékesitésének
elrendelésére, valamint harmadszor azon pénziigyi feltételekre vonatkozé informaciék nydjtasara vald
kotelezésre iranyult, amelyek mellett tobbek kozott az 6t legnagyobb gyantds fa vasarlé 2010 és 2013
kozotti idészakban feny6ronkoket vasarolt a tartomanytol.

A tartominy a kérdést elbterjeszté birdsiag el6tt olyan érvet ad eld, amelyet az Oberlandesgericht
Hamm (hammi tartoményi legfelsébb birdsag) el6tt nem fejtett ki, miszerint az unids joggal ellentétes
a széban forgd szerzédések teljesitése, mivel azok az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatdnak megsértésével végrehajtott, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsiilnek.

2013 jaliusdban a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg be nem jelentett és e tagallam alldspontja
szerint a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasrél, vagyis a széban forgd szerzédésekrél
tajékoztatta az Eurdpai Bizottsagot. Egyébirant 2013. oktéber hénapban a Bizottsdg ugyanilyen
Osszeegyeztethetetlenséggel kapcsolatos kifogdsokat tartalmazé panaszokat kapott a Klausner Holz tobb
versenytarsatol.

2014. majus 26-i levelében a kérdést elSterjeszté birdsag felvilagositast kért a Bizottsagtél az allami
tamogatasra vonatkozé jogszabalyok nemzeti birésagok dltali végrehajtasarol sz6l6 bizottsagi kozlemény
(HL 2009. C 85., 1. o.) alapjan. E levélre vélaszolva az emlitett intézmény jelezte, hogy tekintettel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal kozolt informécidk és a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
panaszok alapjan indult eljarasok helyzetére, nem nyilvanithat végleges véleményt az dllami
tamogatdsokra vonatkoz6 uniés jog jelen esetben valé alkalmazasirdl, mivel az ilyen véleményt

minden esetben az eljardsokat befejez6 hatdrozat tartalmazza.

A kérdést el6terjesztd birdsag a széban forgd szerzédések kiilonbozé feltételeinek vizsgélata alapjan ugy
véli, hogy azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiilnek
tobbek kozott azon elény miatt, amelyhez azok a Klausner Holzot éallami forrasokbdl juttatjak,
valamint a maganértékesit-teszt be nem tartdsa miatt. Kifejti tovabbd, hogy e tdmogatds nem tartozik
egyetlen csoportmentességi rendelet hatdlya alda sem, és nem mindsiil az [EUMSZ 107. cikknek] és [az
EUMSZ 108. cikknek] a de minimis tamogatdsokra valé alkalmazasardl szo6ld, 2006. december 15-i
1998/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 379, 5. 0.) 2. cikke értelmében vett de minimis tdmogatasnak.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint e tdmogatist az az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondatinak megsértésével hajtottdk végre. Marpedig a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
harmadik mondatdnak megsértésével allami tdmogatist nytjté maganjogi szerz6dést semmisnek kell
tekinteni.

A kérdést elSterjeszté birdsig azonban nem vonhatja le az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatdnak megsértésébdl eredé kovetkezményeket az Oberlandesgericht Hamm (hammi tartomanyi
legfels6bb birdsag) altal 2012. december 3-dan hozott, a jelen itélet 8. pontjdban emlitett jogerds
megallapitasi itélet miatt, amelyben kimondtdk, hogy a széban forgd szerzédések tovabbra is
hatalyosak.

E korilmények kozott a Landgericht Minster (miinsteri teriileti birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»-Megkivanja-e az eurépai jog, kiilonosen az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk, valamint a tényleges
érvényesiilés elve valamely allami tdmogatdst nydjté maganjogi szerz6dés teljesitésére vonatkozd
polgari jogi jogvitdban az ugyanabban az tigyben hozott olyan jogerds polgari jogi megallapitdsi itélet
figyelmen kivill hagyasat, amely az allami tdmogatasra vonatkozo jogszabélyok figyelembevétele nélkiil
allapitja meg e magdnjogi szerz6dés hatalyanak fennmaradasat, ha a nemzeti jog szerint a szerzédés
teljesitése nem akadalyozhaté6 meg mas mdédon?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, az uniés joggal ellentétes-e az, hogy a jogerd elvét
megfogalmazé nemzeti jogi szabaly alkalmazdsa megakadalyozza, hogy az a nemzeti birésdg, amely ugy
itélte meg, hogy az dltala elbirdlandé ugy targyat képezd szerzédések az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondatinak megsértésével végrehajtott, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatasnak mindsiilnek, megallapitsa az e jogsértésbdl eredé valamennyi
kovetkezményt olyan jogerds nemzeti birdsagi hatdrozat miatt, amely annak vizsgalata nélkil mondta
ki a szerz6dések hatalydnak fennmaradasat, hogy e szerz6dések allami tamogatast nydjtanak-e.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsidg dallandd itélkezési gyakorlata értelmében az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése az 4j tervezett tamogatasokra vonatkozé elGzetes ellenérzési rendszert
allit fel (Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az igy szabdlyozott megel6zés célja az, hogy csak a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatdsok
valésuljanak meg. E célkitlizés megvaldsitdsa érdekében a tervezett tdmogatisok végrehajtasa idében
eltolédik addig, ameddig a végleges bizottsagi hatdrozat el nem oszlatja az Osszeegyeztethetéséggel
kapcsolatos kételyeket (Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen ellendrzési rendszer végrehajtisanak feladata egyrészrdl a Bizottsagra, masrészrél pedig a nemzeti
birésagokra harul, amelyek egymast kiegészitd, de egymadstdl elkilloniilé szereppel birnak (Deutsche
Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mig a tamogatasi intézkedések belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének mérlegelése az unids
birésagok ellendrzése alatt eljaré Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik, addig a nemzeti birédsagok
a végleges bizottsagi hatdrozat meghozataldig a jogalanyok jogainak megévasat biztositjdk az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettség allami hatdsagok altali esetleges megsértése
esetében (Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birédsigokhoz lehet fordulni az olyan jogvitdkban, amelyek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében emlitett tdmogatisok fogalmanak értelmezésére és alkalmazdsira kotelezi 6ket,
killonosen annak eldontése végett, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése el6zetes vizsgalati
eljardsanak figyelembevétele nélkill bevezetett valamely dllami intézkedést annak ald kellene-e vetni,
vagy sem (ldsd ebben az értelemben: Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires kontra Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon itélet, C-354/90,
EU:C:1991:440, 9. és 10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésigok részvétele a tervezett tdmogatds végrehajtasanak az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondatiban foglalt tilalmdhoz f(iz6d6 kozvetlen hatdlybdl kovetkezik. A
Birésag e tekintetben kimondta, hogy az e rendelkezésben rogzitett végrehajtasi tilalom azonnal
alkalmazandé valamennyi olyan tdmogatdsra, amelyet, bejelentés nélkiil terveztek végrehajtani
(Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A nemzeti birésagoknak tehat biztositaniuk kell a jogalanyok szdmara azt, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondatinak megsértésébdl eredé valamennyi koévetkezményt a nemzeti
joguknak megfelel6éen megallapitsdk, mind a végrehajtasra vonatkozé jogi aktusok érvényességét, mind
az e rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes intézkedések megsértésével nydjtott pénziigyi tamogatasok
visszatéritését illetéen (Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A nemzeti birésagok tevékenységének kovetkezésképpen az a célja, hogy a tdmogatdsok végrehajtisa
jogellenességének orvosldsara alkalmas intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy a
kedvezményezett ne Orizhesse meg a tdmogatds feletti rendelkezés jogat a bizottsagi hatdrozat
meghozataldig hétralévé id6é alatt (Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésagok — amennyiben megallapitjak, hogy a széban forgé intézkedés az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondatdnak megsértésével végrehajtott, az EUMSZ 107. cikk értelmében vett
allami tdmogatas — e célbdl ugy hatarozhatnak, hogy vagy felfiiggesztik ezen intézkedés végrehajtasat
és elrendelik a mar teljesitett kifizetések visszatérittetését, vagy ideiglenes intézkedéseket rendelnek el
egyrészt az érintett felek érdekeinek, madsrészt a késébbi bizottsagi hatdrozat hatékony
érvényestilésének védelme érdekében (lasd analdgia utjan: Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12,
EU:C:2013:755, 43. pont; Flughafen Liibeck végzés, C-27/13, EU:C:2014:240, 26. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag az igy raruhdzott feladatoknak megfeleléen megallapitotta,
hogy a széban forgd szerzédések allami tdmogatast tartalmaznak, amelyet az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondatdnak megsértésével hajtottak végre. E birdsdg mégsem tudja teljesiteni
azon kotelezettségét, hogy megallapitsa az e jogsértésbol eredé valamennyi kovetkezményt az
Oberlandesgericht Hamm (hammi tartomanyi legfelsébb birdsag) altal hozott, a szdéban forgd
szerzGdések hatdlyossagit megerdsité megallapito itélet jogereje miatt.

E tekintetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kideriil egyrészt, hogy az Oberlandesgericht Hamm
(hammi tartomdnyi legfelsébb birésag) e hatdrozatdnak alapjaul szolgdl6 jogvita nem vonatkozott sem
elsédlegesen, sem mdsodlagosan arra, hogy a szoban forgd szerzédések az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds jellegét oltik-e, igy — amint azt a kérdést elSterjesztd
birésdg hangsiulyozza — e kérdést az Oberlandesgericht Hamm (hammi tartomanyi legfelsébb
birésag) és elsé fokon ugyanezen jogvita keretében valé dontéshozatala sordn a Landgericht Miinster
(minsteri teriileti birdsag) sem vizsgalta.

Ebbdl kovetkezik masrészt, hogy az Oberlandesgericht Hamm (hammi tartoményi legfelsé6bb birdsag)
megillapité itéletének alapjaul szolgdld jogvita egyetlen targya az volt, hogy a birésig kimondja, a
széban forgd szerzédések tovabbra is hatdlyosak annak ellenére, hogy a tartomdny felmondta azokat.
Ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birdsig el6tti jogvita targya el6szor is az e szerzddések egy
részének nem teljesitése miatti kartérités fizetésére, madasodszor a szerz6dések tobbi részének
teljesitésére, harmadszor tobbek kozott az dgazatban alkalmazott drakkal kapcsolatos egyes
informdcidk megszerzésére vonatkozik.

A kérdést elSterjeszté birdsag elismerve, hogy a jogerd elvének — abban a formdban, ahogy a nemzeti
jog értelmezi — vannak objektiv, szubjektiv és idGbeli korlatai, valamint kivételei, megallapitja, hogy e
joggal nem csak a véglegesen és kifejezetten elbiralt jogalapok masodik jogvitaban valé feliilvizsgalata,
hanem az is ellentétes, hogy olyan kérdéseket érintsenek, amelyeket a korabbi jogvitdban fel lehetett
volna vetni, de ezt nem tették meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a nemzeti jog rendelkezéseit
minden esetben lehetGség szerint ugy értelmezni, hogy oly moddon alkalmazhassik 6ket, ami
hozzédjarul az unios jog végrehajtasdhoz (Lucchini-itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 60. pont).

Tény, hogy a nemzeti jog unids joggal Osszhangban dll6 értelmezése ezen elvének vannak bizonyos
korlatai. Igy az 4ltalanos jogelvek korldtozzak a nemzeti birésag azon kételezettségét, hogy a belsé jog
irdnyad6 szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az uniés jog tartalmat,
tovdbbd e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjdul (lasd ebben
az értelemben: Impact-itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 100. pont; Association de médiation sociale
itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 39. pont).
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Az alapeljarasban a kérdést el6terjesztd birdsag gy véli, hogy ilyen korlatba titkozott, és hangsilyozza,
hogy a nemzeti jog nem biztosit szdmdra ,semmilyen [...] lehet6séget [a szoban forgd szerzédések]
teljesitésének megakadalyozasara”.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az unids joggal Osszhangban &ll6 értelmezés elve
megkoveteli, hogy a nemzeti birésdgok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak
érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és a bels6é jogban elfogadott értelmezési mddszerek
alkalmazasaval biztositsak az uniés jog teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban 4llo
eredményre jussanak (ldsd ebben az értelemben: Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata ez alapjan megvizsgalni, hogy ilyen
értelmezésre juthat-e figyelembe véve tobbek kozott egyrészt a jelen itélet 28. és 29. pontjaban emlitett
tényezoket (lasd analdgia utjan: Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 31. pont), madsrészt a
Birésag jelen itélet 26. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatat, amelybdl kitlinik, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatinak megsértésébdl ered6 kovetkezmények
megallapitisa érdekében a nemzeti birdsagok adott esetben ideiglenes intézkedéseket rendelnek el. A
jelen esetben tehat a kérdést el6terjeszté birdsig feladata megvizsgdlni azt a lehetdséget, hogy olyan
intézkedést rendeljen el, mint a széban forg6 szerz6déseknek az eljarast befejezé bizottsagi hatdrozat
elfogaddsaig valé atmeneti felfiiggesztése, ami lehetévé tenné e birdsdg szamdra, hogy tiszteletben
tartsa az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatiban foglalt kotelezettségeit, anélkiil
hogy a széban forgd szerzédések érvényességérdl hatarozna.

Egyébirant, jollehet a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a jogerd elve aldli, német polgari
eljarasjogban meglévé kivételek a jelen tigyben nem alkalmazhaték, meg kell allapitani, hogy a ZPO
322. §-dnak (1) bekezdése értelmében valamely itélet csak akkor rendelkezik anyagi jogerével, ha a
keresetben vagy viszontkeresetben hivatkozott igényt biraltak el. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
tehat megvizsgalni, hogy a ZPO 322. §-dban kifejezetten emlitett ilyen korldt nem jogositja-e fel 6t e
rendelkezés olyan értelmezésére, hogy — amennyiben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatdnak megsértésére hivatkoznak — a jogerd csupan azon jogi igényekre terjed ki, amelyrdl a
birésag mar hatarozott, és igy nem akaddlyozza meg, hogy egy késébbi jogvitiban a birdsag olyan jogi
kérdéseket birdljon el, amelyekrdl e jogerds hatarozat nem rendelkezett.

Az olyan intézkedés, mint amelyre a jelen itélet 35. pontja utal, vagy az olyan értelmezés, mint amelyet
a jelen itélet 36. pontja javasol, nem jarna azzal a kovetkezménnyel, hogy vitdssd tegye az
Oberlandesgericht Hamm (hammi tartomdanyi legfels6bb birdsag) hatdrozatdhoz kapcsol6dé joger6t.

Abban az esetben, ha ilyen intézkedés vagy értelmezés azonban nem lenne lehetséges, emlékeztetni kell
a joger$ elvének mind az unids jogrendben, mind a nemzeti jogrendekben tulajdonitott jelentéségre.
Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsdnak, illetve az igazsagszolgaltatds megfeleld
mikodésének biztositdsahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targydva tenni azokat a birdsagi
hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok elSterjesztésére
nyitva allé hatéridék elteltét kovetSen jogerdre emelkedtek (lasd: Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08,
EU:C:2009:506, 22. pont; Tarsia-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 28. pont).

Ennélfogva az uniés jog nem irja el6 a nemzeti birésignak, hogy eltérjen a birdsigi hatdrozatokat
jogerdére emeld belsé eljarasi szabdlyok alkalmazdsatdl, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné az unids
jog széban forgd hatdrozat altali megsértésének orvoslasat (lasd: Kapferer-itélet, C-234/04,
EU:C:2006:178, 22. pont; Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 23. pont; Bizottsag
kontra Szlovak Koztarsasag itélet, C-507/08, EU:C:2010:802, 60. pont; Impresa Pizzarotti itélet,
C-213/13, EU:C:2014:2067, 59. pont; Tarsia-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 29. pont).
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A targykorre vonatkozdé unids szabdlyozds hidnydban, a jogerd végrehajtdsdnak részletes szabalyai a
tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak. Nem lehetnek
kedvezétlenebbek azonban, mint a hasonlé belsé jellegli esetekre vonatkozé szabalyok (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé a kozosségi
jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben:
Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 24. pont; Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tényleges érvényesiilés elvének alkalmazasat illetéen a Birdsag korabban ugy itélte meg, hogy minden
olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, azt kell megvizsgilni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a killonb6zé nemzeti férumok el6étt. EbbSl a szempontb6l adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésigi rendszer alapjaul szolgalnak, mint
példaul a védelemhez vald jog, a jogbiztonsag elve, és az eljards szabalyos lefolytatidsdnak elve (ldsd
ebben az értelemben: Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 27. pont; Tarsia-itélet,
C-69/14, EU:C:2015:662, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a nemzeti jog olyan értelmezése, mint amilyet a jelen itélet
30. pontja tartalmaz, jarhat tobbek kozott olyan kovetkezménnyel, hogy valamely nemzeti birésag, a
jelen esetben az Oberlandesgericht Hamm (hammi tartomanyi legfelsébb bir6sag) hatdrozatanak olyan
joghatdsokat tulajdonitson, amelyek a jelen tigyben meghiusitandk az unids jog alkalmazasat annyiban,
amennyiben e hatarozat ellehetetlenitené a nemzeti birésagok azon kotelezettségét, hogy biztositsak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatdnak tiszteletben tartdsat.

Ebbé8l ugyanis az kovetkezne, hogy mind az allami hatdsagok, mind pedig az édllami tamogatas
kedvezményezettjei megkeriilhetnék az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatiban
megfogalmazott tilalmat egy olyan, az dllami tdmogatdsra vonatkozé uniés jogra nem hivatkozé
megallapitd itélet birtokaban, amely végeredményben lehet6vé tenné a széban forgd tdmogatds tobb
éven 4t tarté végrehajtasat. Igy olyan esetben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, az uniés jog
megsértése minden Uj faértékesités kapcsan megismétlédne anélkiil, hogy orvosolni lehetne azt.

S6t a nemzeti jog ilyen értelmezése megfoszthatja a hatékony érvényesiilést6l a Bizottsag jelen itélet
21. pontjaban emlitett azon kizarélagos hataskorét, hogy az unids birésag ellendrzése alatt értékelje a
tamogatasi intézkedések belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségét. Amennyiben ugyanis a Bizottsag
— amelyhez id6kozben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag bejelentette a szoban forgd
szerzGdésekbdl allo tdmogatdsi intézkedést — a tamogatds kozos piaccal valo Osszeegyeztethetetlenségét
mondja ki, és elrendeli a visszafizetését, a hatdrozatdnak végrehajtisa kudarca lenne itélve, ha azzal
szemben olyan nemzeti birdsagi hatdrozatra lehetne hivatkozni, amely az e tdmogatast tartalmazoé
szerzGdéseket ,hatalyosnak” nyilvanitja.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a tényleges érvényesiilés elvével
Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni az olyan nemzeti szabdlyt, amely megakadalyozza, hogy a
nemzeti birésig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatinak megsértésébdl eredd
valamennyi kovetkezményt megallapitsa valamely olyan joger6s nemzeti birdsagi hatdrozat miatt,
amelyet nem ugyanazon targyd jogvitdban hoztak, és nem vonatkozott a széban forgd szerzédések
allami tamogatasi jellegére. Az unids jog és kiilondsen az allami tdmogatdsok ellenérzésére vonatkozd
szabdlyok hatékony alkalmazdsdnak akadalyozasat ugyanis ésszerien nem igazolhatja a jogbiztonsag
elve (lasd analdgia Gtjan: Fallimento Olimpiclub itélet, EU:C:2009:506, 31. pont; Ferreira da Silva e
Britto itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 59. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

olyan kortlmények kozott, mint amelyek az alapeljards targyat képezik, az unids joggal ellentétes az,
hogy a jogerd elvét megfogalmazd nemzeti jogi szabdly alkalmazasa megakadalyozza, hogy az a nemzeti
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birésag, amely dgy itélte meg, hogy az adltala elbirdlandé gy targyat képezd szerzédések az
EUMSZ 108. «cikk (3) bekezdése harmadik mondatinak megsértésével végrehajtott, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, megallapitsa az e
jogsértésbdl eredé valamennyi kovetkezményt olyan jogerds nemzeti birdsagi hatdrozat miatt, amely
annak vizsgdlata nélkiil mondta ki a szerz6dések hatdlydnak fennmaradasat, hogy e szerzédések allami
tamogatast nyujtanak-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, az unids joggal ellentétes
az, hogy a jogero elvét megfogalmazé nemzeti jogi szabaly alkalmazasa megakadalyozza, hogy az
a nemzeti birdsag, amely ugy itélte meg, hogy az altala elbiraland6 iigy targyat képezo
szerz6dések az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatinak megsértésével
végrehajtott, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak
mindsiilnek, megallapitsa az e jogsértésbol eredé valamennyi kovetkezményt olyan jogerds
nemzeti birdsagi hatarozat miatt, amely annak vizsgalata nélkiill mondta ki a szerzodések
hatalyanak fennmaradasat, hogy e szerzodések allami tamogatast nyGjtanak-e.

Alairasok
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