g

W Hatarozatok Tara

C-504/14. sz. iigy

Europai Bizottsag
kontra
Gorog Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — Kornyezet — Természetvédelem — 92/43/EGK iranyelv — A 6. cikk
(2) és (3) bekezdése és a 12. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja — Vadon €16 éllatok és novények —
A természetes él6helyek védelme — A Caretta caretta tengeri teknds — A tengeri teknésok védelme
a Kyparissia-6bolben — A »kyparissiai diinék« kozosségi jelentéségli természeti tertilet — A
fajok védelme”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (negyedik tanics), 2016. november 10.

1.  Kornyezet — A természetes éléhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme — 92/43
iranyelv - Kiilonleges természetmegorzési teriiletek — A tagdllamok kotelezettségei — —
A természetes éldhelytipusok és a fajok éléhelyei kdrosoddsdanak tilalma — Kotelezettségszegés —
A Bizottsdgra hdruld bizonyitdsi teher — Terjedelem

(92/43 tandcsi irdnyelv, 6. cikk, (2) és (4) bekezdés)

2. Kornyezet — A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme — 92/43
irdnyelv  — Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — A tagdllamok kotelezettségei — —
A védelemhez sziikséges intézkedések megdllapitasa — Valamely teriilet védelmét biztosito
dtmeneti intézkedések elfogaddsinak hidanya azon birdsdgi eljdrdsok befejezéséig, amelyek tdrgya
egy rombold hatdsu épitési projekt — Kotelezettségszegés

(92/43 tandcsi irdnyelv, 6. cikk, (2) bekezdés)

3. Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — A megalapozottsag Birosdg dltali vizsgdlata -
Figyelembe veendd helyzet — Az indokoldssal elldtott véleményben meghatdrozott hatdridd
lejartakor fenndllo helyzet

(EUMSZ 258. cikk)

4. Kornyezet — A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme — 92/43

iranyelv - Kiilonleges természetmegorzési teriiletek — A tagdllamok kotelezettségei — —
A természetes élohelytipusok és a fajok éléhelyei kdrosoddsdanak tilalma — Nyomds kozérdeken
alapulo  kényszeritd okokkal igazolt projektek esetében valo eltérés — Mds, kevésbé kdros

megolddsok vizsgdlatdnak és a fenndllo érdekek mérlegelésének sziikségessége

(92/43 tandcsi irdnyelv, 6. cikk, (2)-(4) bekezdés)
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5. Kornyezet — A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme — 92/43
iranyelv - Kiilonleges természetmegorzési teriiletek — A tagdllamok kotelezettségei — —
A természetes éléhelytipusok és a fajok éléhelyei kdrosoddsdnak tilalma - Terjedelem — Mind az
uj, mind a folyamatban lévd kdros tevékenységekre valo alkalmazds

(92/43 tandcsi irdnyelv, 4. cikk, (2) bekezdés, és 6. cikk, (2) bekezdés)

6. Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — A kotelezettségszegés bizonyitdsa — A Bizottsdgra
hdruld teher — A kotelezettségszegést valdsziniisité bizonyitékok elbterjesztése

(EUMSZ 258. cikk)

7. Kornyezet — A természetes élohelyek, valamint a vadon €él6 dllatok és novények védelme — 92/43
iranyelv - Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — A tagdllamok kotelezettségei — A projekt
teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — A kotelezettség alkalmazhatatlansdga az érintett
tagdllam engedélye hidnydban végzett tevékenység esetén

(92/43 tandcsi irdnyelv, 6. cikk, (3) bekezdés)

8. Kornyezet — A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme — 92/43
iranyelv — A 1IV. melléklet a) pontjdban felsorolt dllatfajok szigorii védelme — A védelmi rendszer
létrehozdsdhoz sziikséges intézkedések

(92/43 tandcsi irdnyelv, 12. cikk, (1) bekezdés, b) és d) pont, és IV. melléklet, a) pont)

9. Kornyezet — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme — 92/43
iranyelv — A fajok védelme — A tagdllamok kitelezettségei — A szdndékos zavards fogalma

(92/43 tandcsi irdnyelv, 12. cikk, (1) bekezdés)

1. Valamely tevékenység kizardlag akkor tekintheté a természetes él6helyek, valamint a vadon él6
allatok és novények védelmérdl szol6 92/43 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban allénak,
ha biztositott, hogy e tevékenység nem okozza e fajok olyan megzavarasat, amely jelentésen sértheti a
92/43 iranyelv célkitlizéseit, kiilonds tekintettel a természetes él6helyek és a vadon él6 allatok és
novények védelmére iranyuld célkittizésre. A 92/43 iranyelv 6. cikke (2) bekezdése megsértésének
megallapitidsa céljabol a Bizottsagnak jogilag megkovetelt médon bizonyitania kell, hogy az érintett
tagallam nem fogadta el a megfelel6 védelmi intézkedéseket annak megakaddlyozdsa érdekében, hogy a
projektek muikodtetésének tevékenysége — amennyiben azt az érintett teriilet kijelolése utan végezték —
az érintett fajok él6helyeinek karosodasaval jarjon, és e fajok olyan megzavardsat okozza, amely
alkalmas arra, hogy jelentésen sértse az irdnyelvnek az emlitett fajok védelmére vonatkozd
célkitlizéseit.

Mindazonaltal a 92/43 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése megsértésének aldtdmasztisa érdekében a
Bizottsagnak nem kell bizonyitania okozati 0Osszefiiggés fenndlldsat a projektbdl szarmazé
létesitmények miikodtetése és az érintett fajok jelentés megzavardsa kozott. Elegendd ugyanis az, ha ez
az intézmény annak valdszinlségét vagy kockazatat bizonyitja, hogy ez a miikodtetés ilyen zavarassal
jar. Ilyen valészintiség vagy kockazat fennallasanak a Bizottsag részérdl torténé bizonyitdsa nem zarja ki
mindazonadltal, hogy az érintett tagillam bizonyithassa, hogy az adott intézkedés megfelel a 92/43
iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételeknek, és hogy vizsgaltik ezen intézkedésnek a
védett teriilet védelmére vonatkozd célkitiizésekre gyakorolt hatasait.

(vo. 28-30. pont)
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2. Noha a tagillam nem engedélyezte és nem is valdsitotta meg utak megnyitisat a természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo 92/43 iranyelv értelmében vett
killonleges  természetmegérzési  teriilleten, azzal, hogy arra szoritkozott egyrészt, hogy
biintetéeljarasokat szorgalmazzon a széban forgé utakat kivitelezé vallalat vezetSivel szemben, és
kozigazgatasi szankciét szabjon ki e vallalattal szemben, valamint masrészt, hogy arra hivatkozzon a
nemzeti birésagok el6tt, hogy az emlitett utak jogellenesek, és azokat meg kell sziintetni, e tagallam
nem teljesitette a 92/43 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kiilonds kotelezettségét.

Az érintett tagallam ugyanis azzal, hogy nem fogadta el az e teriilet védelmét biztosité atmeneti
intézkedéseket a széban forgd bekotéutak hasznédlatinak e bekotdutak jogszerliségének és esetleges
lezarasanak targydban indult, folyamatban 1évé birdsagi eljardsok befejezéséig torténé korlatozdsa
céljabol, noha, nincs tdmpont a tekintetben, hogy e védelmi intézkedések meghozatala jogi vagy
tényleges okok miatt lehetetlen lett volna, nem teljesitette a 92/43 irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

(vo. 54., 55., 57. pont)
3. Lasd a hatarozat szovegét.
(v6. 69. pont)

4. Bar egy mozgassériilt személyek kozlekedését elGsegitd, kiilonleges természetmegdrzési teriileten
taldlhaté tengerparton emelt terasz fészabdly szerint tekinthetd Ggy, hogy azt a természetes él6helyek,
valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolé 92/43 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett, az emberi egészséghez kapcsolédé nyomoés kozérdeken alapuld kényszerité okokbol
épitették, az ilyen indokolds tobbek kozott mas, kevésbé kiros megoldasok fennalldsdnak a vizsgalatat,
valamint a fenndallé érdekek mérlegelését teszi sziikségessé, amelyeknek — ezen iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében — a védett teriilet megbrzésére vonatkozd célkitiizésekre gyakorolt hatdsok
vizsgalatan kell alapulniuk. Az érintett tagillam barmilyen, erre vonatkoz6 magyarazatanak hidanyaban
az ilyen terasz engedélyezése sérti az emlitett irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését.

(v6. 77. pont)

5. A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmérdl sz6lé 92/43 irdnyelv
értelmében az abban el6irt karositdsra vonatkozé tilalom nem korlatozdédik az érintett tagallam azon
kotelezettségére, hogy kizardlag az 4j kdros tevékenységeket tiltsa meg vagy sziintesse be. E
tekintetben az érintett tagallam, mivel nem fogadta el a megfelel6 védelmi intézkedéseket annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a meglévé kozvilagitas, a kiillonleges természetmegdrzési teriiletnek
az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti, a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek
jegyzékébe tortént felvételét kovetben zavarja a Caretta caretta tengeri tekndsoket, nem teljesitette a

92/43 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
(v6. 100., 101. pont)
6. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 111. pont)
7. A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szolé 92/43 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése olyan vizsgilati eljarast ir el, amelynek célja, hogy el6zetes ellendrzési
mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet — amely nem kapcsolédik

kozvetlentl, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de arra jelentds kihatdssal
lehet — csak akkor lehessen engedélyezni, amennyiben nem befolydsolja héatranyosan az érintett
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természeti teriilet épségét. Ebbil kovetkezden ez a rendelkezés kizarélag akkor bir relevanciaval, ha az
illetékes nemzeti hatésagok egy projektet engedélyeznek, mivel ezen engedély kiallitasat ilyenkor meg
kell el6znie az e projekt érintett teriiletre gyakorolt hatdsaira vonatkozé megfelel$ vizsgalatnak.
Kovetkezésképpen a 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhaté egyetlen olyan
tevékenység vonatkozasaban sem, amelynek végzése engedélyhez van kotve, am amelyet ilyen engedély
hidanyéaban, vagyis jogellenesen végeztek.
(v6. 120—-122. pont)

8. Lasd a hatdrozat szovegét.

(vo. 140., 141. és 148. pont)

9. Lasd a hatarozat szovegét.

(v6. 159. pont)
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