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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. julius 21.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — A kérnyezeti adok csékkentése formdjaban nytjtott
tamogatasi program — 800/2008/EK rendelet — A bels6 piaccal dsszeegyeztethetének tekinthetd és a
bejelentési kotelezettség aldl mentesithetd tamogatdsok fajtdi — A mentességi feltételek kotelezd
jellege — A 3. cikk (1) bekezdése — A tadmogatdsi programban e rendeletre vald kifejezett utalds”

A C-493/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi adéiigyi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2014. november 6-dn érkezett,
2014. oktdber 31-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Dilly’s Wellnesshotel GmbH

és

a Finanzamt Linz

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. janudr 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Dilly’s Wellnesshotel GmbH képviseletében M. Kroner Rechtsanwalt és K. Caspari,
— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer és M. Klamert, meghatalmazotti mindségben,
— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kderdi, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Sauer, P. Némeckova és K. Herrmann, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2016. marcius 17-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a[z EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk] alkalmazéisiban
a tdmogatasok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasardl szolo, 2008.
augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet (altaldnos csoportmentességi rendelet) (HL 2008.
L 214., 3. 0.) 17. cikke (1) bekezdésének és 25. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Dilly’s Wellnesshotel GmbH szolgaltat6 és a Finanzamt Linz (linzi adéhatésag, Ausztria)
kozott azzal kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy e hatdsag
elutasitotta az emlitett tarsasag dltal benyujtott, a 2011-es évre befizetett energiaadd visszatéritése iranti
kérelmet.

Jogi hattér

Az unids jog

A 659/1999/EK rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasidra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitasarél szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83. 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) ,Az Gj tadmogatds bejelentése” ciml 2. cikkében a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»(1) Amennyiben arrdl [az EUMSZ 109. cikk] vagy az [EUMSZ] egyéb rendelkezései szerinti rendeletek
masként nem rendelkeznek, az érintett tagallam az Gj tdmogatds nyujtasira vonatkozé tervezeteket
kell6 id6ben bejelenti a Bizottsagnak [...]”

A 994/98/EK rendelet

Az [EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek] a horizontdlis allami tdmogatasok bizonyos
fajtaira torténd alkalmazdsardl szolo, 1998. majus 7-i 994/98/EK tandcsi rendelet (HL 1998. L 142,
1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 312. o.) (4)—(7) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondta ki:

»(4) mivel a Bizottsdg szamos hatdrozatdban alkalmazta mar [az EUMSZ 107. cikket] és [az
EUMSZ 108. cikket], és tobb kozleményében kifejtette politikdjat; mivel figyelembe véve a
Bizottsagnak [az EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsa soran szerzett jelentds
tapasztalatat, és a Bizottsag altal kibocsatott, e rendelkezéseken alapulé altaldnos szovegeket,
helyénval6, hogy a hatékony feliigyelet biztositisa és az igazgatds — a Bizottsag megfigyeld
tevékenységét nem csorbité — egyszerisitése végett a Bizottsag rendeletek atjan kinyilvanithassa
azon teriiletek vonatkozdsiaban, amelyeken az Osszeegyeztethetség altaldnos kritériumainak
meghatdrozasahoz kell6 tapasztalattal rendelkezik, hogy a tdamogatdsok egyes fajtdi [az
EUMSZ 107. cikk] (2) és (3) bekezdésében foglalt egy vagy tobb rendelkezés alapjan
Osszeegyeztethet6k a [belsd] piaccal, és mentesiilnek [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében
el6irt eljaras aldl;

(5) mivel a csoportmentességet biztosité rendeletek novelik az atlathatésagot és a jogbiztonsagot [...J;
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(6) mivel a Bizottsag bizonyos fajtdju tdmogatdsokra [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében eldirt
bejelentési kotelezettség aldl mentesité rendeleteket hoz, részletezi [...] az ellenérzés feltételeit,
hogy biztositsa az e rendelet éltal érintett tamogatasok [belsd] piaccal valé Gsszeegyeztethetdségét;

(7) mivel a Bizottsag bizonyos fajtdju tdmogatasokra [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében eldirt
bejelentési kotelezettség aldl mentesité rendeleteket hoz, amelyek tovabbi, részletes feltételeket
tamasztanak az e rendelet altal érintett tdmogatasok [belsd] piaccal valé OsszeegyeztethetGségének
biztositasara”.

E rendelet ,Csoportmentesités” cim( 1. cikke értelmében:

»(1) A Bizottsag az e rendelet 8. cikkében meghatarozott eljards szerint és [az EUMSZ 107. cikkel]
osszhangban elfogadott rendeletekkel kinyilvanithatja, hogy a kovetkezékben felsorolt tamogatasi fajtak
Osszeegyeztethet6k a [belsd] piaccal, és ezért nem tartoznak [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében
eldirt bejelentési kotelezettség hatalya ala:

a) tamogatds a kovetkez6k javéra:

[...]

iii. kornyezetvédelem;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendeleteknek minden egyes tdmogatasfajta tekintetében részletezniiik
kell a kovetkezdket:

[...]

e) a 3. cikkben részletezett nyomon kovetés feltételei.

[...]”
Az emlitett rendelet ,Atlithatésdg és nyomon kovetés” cimt 3. cikke eldirta:

»(1) Amikor a Bizottsdg az (1) bekezdés [helyesen: az 1. cikk] alapjan rendeleteket hoz, részletes
szabalyokat ir el6 a tagillamoknak, hogy biztositsa a bejelentés aldl e rendeletek alapjan mentesitett
tamogatas atlathatésagat és nyomon kovetését. E szabalyok kilonosen a (2), (3) és (4) bekezdésben
foglalt kovetelményekbdl allnak.

[...]"

A 994/98 rendeletet mddositotta a 2013. jalius 22-i 733/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 204.,
11. o.), majd hatdlyon kivill helyezte az Eurdépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 107. és
108. cikkének a horizontilis allami tdmogatdsok bizonyos fajtdira torténé alkalmazasardl szélo, 2015.
julius 13-i 2015/1588/EU tandcsi rendelet (HL 2015. L 248, 1. o.).

A 800/2008 rendelet
Az 800/2008 rendelet (5), (7) és (46) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondta ki:
»(5) E rendeletnek minden, az e rendelet valamennyi vonatkoz6 feltételének megfelel6 tamogatast

mentesitenie kell, valamint minden tdmogatasi programot, feltéve hogy az ilyen program alapjan
nyUjthaté egyedi tdmogatds megfelel e rendelet valamennyi vonatkozé feltételének. A
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tamogatasok atlathatésiaganak és hatékonyabb ellendrzésének biztositisa érdekében az e rendelet
alapjan nyujtott egyedi tdmogatasoknak kifejezett hivatkozast kell tartalmazniuk a II. fejezet
alkalmazandé rendelkezéseire, valamint az egyedi tdmogatés alapjaul szolgalé nemzeti jogra.

[...]

(7) Az e rendelet hatdlya ald nem tartoz6, [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése szerinti allami
tamogatdsokra fenn kell tartani [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség alkalmazésit. [...]

[...]

(46) Figyelembe véve a kornyezetvédelemhez nyujtott dllami tdmogatdsrél sz6lé kozosségi
irdnymutatds alkalmazasa sordn szerzett megfelel6 mértéki tapasztalatot, a kovetkezd
tamogatasfajtakat mentesiteni kell a bejelentési kotelezettség aldl: [...] a kornyezetvédelmi addk
csokkentésének formajaban nyujtott bizonyos kornyezetvédelmi tamogatasok.”

A 800/2008 rendelet ,Hatdly” cimd 1. cikke, amely e rendelet ,Ko6zds rendelkezések” cimi
L. fejezetében szerepelt, az (1) bekezdésében kimondta:

»Ezt a rendeletet kovetkezd tamogatasfajtdkra kell alkalmazni:

[...]

d) kornyezetvédelmi tdmogatis;

[...]”

E rendeletnek ,A mentesség feltételei” cimd 3. cikke, amely szintén az emlitett 1. fejezetben szerepelt,
az (1) bekezdésében kimondta:

»Azokat a tamogatasi programokat, amelyek megfelelnek az e rendelet 1. fejezetében szerepld
valamennyi feltételnek, valamint az e rendelet II. fejezete vonatkoz6 rendelkezéseinek, [az
EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdése szerinti, a [belsd] piaccal 6sszeegyeztetheté tdmogatdsi programoknak
kell tekinteni, és mentesiilnek [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség
alél, feltéve hogy az ilyen program alapjan odaitélt barmely egyedi tdmogatds megfelel az e
rendeletben foglalt valamennyi feltételnek, és a program kifejezett utalast tartalmaz e rendeletre,
feltiintetve a rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének [helyesen:
kozzétételének] adatait.”

Az emlitett rendelet ,Kornyezeti adok csokkentése formdajaban nyujtott tdmogatds” cim@ 25. cikke,
amely a 800/2008 rendelet ,A tdmogatas kiilonbozé fajtdira vonatkozé kiilonos rendelkezések” cimii
I1. fejezetének , Kornyezetvédelmi tdmogatasok” cimi 4. szakaszaban szerepelt, kimondta:

»(1) Alz] [energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tanicsi irdnyelv (HL 2003. L 283., 51. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 405. o.)] feltételeinek megfeleld, a kornyezeti adok csokkentése formajaban nyujtott
tamogatasi programokat [az EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdése szerinti, a [belsé] piaccal
Osszeegyeztethetd tdmogatdsi programoknak kell tekinteni, és mentesiilnek [az EUMSZ 108. cikk]
(3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, feltéve hogy teljesiilnek az e cikk (2) és
(3) bekezdésében rogzitett feltételek.

[...]"
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A 800/2008 rendeletet — az idébeli hatdlyat illetéen — moddositotta a 2013. november 29-i
1224/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 320., 22. o0.). A rendelet id6beli hatélyat igy 2014. janius
30-ig meghosszabbitottdk. A 800/2008 rendeletet ezt kovetéen hatdlyon kivill helyezte a Szerzédés
107. és 108. cikke alkalmazdsaban bizonyos tdmogatasi kategéridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetévé nyilvanitasardl szol6, 2014. janius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL 2014.
L 187, 1. 0.).

Az osztrdk jog

A 2010. december 30-i Budgetbegleitgesetz (a koltségvetés végrehajtasardl szolé torvény, BGBL I,
111/2010. szam, a tovabbiakban: 2011. évi BBG) értelmében a szolgaltatdsnyujté vallalkozasokat
kizartak az energiaadé-visszatéritésbol.

A Energieabgabenvergiitungsgesetz (az energiaadé-visszatéritésrél szolé torvény, a tovabbiakban:
EAVQG) 2. cikke (1) bekezdésének a 2011. évi BBG 72. cikkével mddositott valtozata a kovetkezéképpen
rendelkezik:

/////

f6 tevékenységiik materidlis javak el6dllitasa, feltéve hogy nem az 1. cikk (3) bekezdésében hivatkozott
energiaforrasokat, illetve az 1. cikk (3) bekezdésében hivatkozott energiaforrasokbdl hét (gbéz vagy
meleg viz) dllitanak el6.”

E 2. cikk idébeli hatdlyat az EAVG 4. cikkének (7) bekezdése hatirozza meg, amely a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az [EAVG] 2. és 3. cikke a 2010. december 31-ét kovetd iddszakkal kapcsolatos visszaigénylésekre
alkalmazand¢, feltéve hogy az Eurdpai Bizottsag e rendelkezéseket jévahagyja.”

Az EAVG-vel kapcsolatos el6készité munkélatok e torvény 4. cikkének (7) bekezdése kapcsdn az
alabbiakat emlitik:

»A modositott rendelkezések alkalmazasanak feltétele az Eurdpai Bizottsdg jovahagydsa. E mddositds a
2010. december 31-ét kovetd energiafelhasznaldsok vonatkozdsdban hatdlyos. A szolgdltatd
vallalkozdsok 2010. december 31-ét kovetd idészakokra vonatkozé kérelmeit tehat mar nem fogjak
elfogadni. Ha az EAVG mddositasat a Bizottsag engedélyezett allami tdmogatasként jovahagyja, a
termeld vallalkozdsokra vonatkozé jogszabalyi korlatozast 2011. januar 1-jétdl kell alkalmazni, igy ezen
idépontot kovetden a szolgaltatd vallalkozasok mar nem lesznek jogosultak a felhaszndlt energia utin
az energiaadd-visszatéritésre. Amennyiben a Bizottsdig nem hagyja jéva a mddositast, a jelenlegi jogi
helyzet valtozatlan marad, és mind a termel6 vallalkozasok, mind a szolgaltaté vallalkozasok jogosultak
lesznek energiaadé6-visszatéritésre.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2011. december 29-én a Dilly’s Wellnesshotel energiaad6-visszatérités iranti kérelmet terjesztett el a
2011-es év vonatkozdsaban.

E kérelmet a 2012. februar 21-i hatdrozat elutasitotta, a 2011. évi BBG-beli ujraszabélyozdsra
hivatkozva, amely szerint 2011. janudr 1-jét6l az energiaadd-visszatéritést csak termeld vallalkozasok
szamara biztositjdk. A Dilly’s Wellnesshotel éltal az Unabhéngiger Finanzsenat (addtigyekben eljaré
figgetlen tandcs, Ausztria) elé terjesztett jogorvoslati kérelmet is elutasitottik, amely tandcs helyébe a
Bundesfinanzgericht (szovetségi addiigyi birésag, Ausztria) 1épett.
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2013. marcius 19-i (2013/15/0053) hatdrozatdval a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) dgy dontott, hogy e birdsdg 2012. augusztus 22-i (2012/17/0175) itélete alapjan az
energiaadd-visszatéritést még biztositani kellett volna a szolgaltaté vallalkozasok szamdra 2011. januar
hénapjara. E birésag allaspontja szerint e honap vonatkozasdban a Bizottsdg még nem hagyta jova a
800/2008 rendelet szerinti bejelentés targyat képezé uj szabdlyozast, amely bejelentés csak a 2011.
februar 1-jén kezd6d6 iddszakra vonatkozott.

A Dilly’s Wellnesshotel kiegészité6 kozigazgatisi jogorvoslatot nydjtott be az Unabhingiger
Finanzsenathoz (adétigyekben eljaré fiiggetlen tanics), amellyel e tarsasdg lényegében tobbek kozott azt
kérte, hogy a 2011. janudar—december kozotti idészak vonatkozasaban teljes mértékben adjanak helyt az
energiaadd-visszatérités irdnti kérelmének. A Dilly’s Wellnesshotel szerint abban az esetben, ha az
EAVG 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (7) bekezdésének egyiittes alkalmazdsa sérti az unids
jogot, a 2011. évi BBG 4dltal bevezetett 4j szabalyozds nem alkalmazhatd, és a szolgaltaté véllalkozasok
tovabbra is részestilhetnek energiaadé6-visszatéritésben a teljes 2011-es évre és ezen idészakot kovetden
is.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az EAVG eredeti véltozata (BGBL
201/1996. szam) 2. cikkének (1) bekezdése energiaadd-visszatéritést irt elé azon vallalkozdsok
esetében, amelyek f6 tevékenységként ,materidlis javakat dllitanak el6”. A szolgaltatasnydjtasok ki
voltak zarva ezen adévisszatérités kedvezményébdl.

A Birésag a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
itéletben (C-143/99, EU:C:2001:598) kimondta, hogy azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek csak
azon véllalkozasok vonatkozasiban irjak elé a foldgazra és a villamos energidra kivetett energiaadd
részleges visszatéritését, amelyekrdl bizonyitottak, hogy {6 tevékenységiik materidlis javak el8allitasa, az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatasnak kell tekinteni.

Az energiaad6-visszatéritésre vonatkozo osztrak szabalyozast a késébbiekben tobbszor is mddositottak.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
energiaadd-visszatéritésre vonatkozé 4j, a 2011. évi BBG dltal bevezetett szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e a 800/2008 rendelettel.

E birésagnak elsésorban azzal kapcsolatban vannak kétségei, hogy az Osztrak Koztarsasig az
alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozast illetéen hivatkozhat-e a 800/2008 rendelet 25. cikke
szerinti mentességre, mikozben az e rendelet 1. fejezetében emlitett harom feltétel nem teljesiil.

El6szor is e szabdlyozds nem tartalmaz a 800/2008 rendeletre valé utaldst, és nem tiinteti fel e
rendeletnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételének adatait sem. Masodszor, noha az
emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a ,tdmogatisi program hatélybalépését [...]
kovet6” 20 munkanapon belill 0Osszefoglalét kell kiildeni a Bizottsdg szamdra a széban forgd
tdmogatasi intézkedésre vonatkozé informacidkrdl, a jelen tigyben e tdjékoztatasra késedelmesen keriilt
sor. Harmadszor a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy a széban forgd tdmogatdsi program
szovegének az interneten valé kozzétételére nem a 800/2008 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en keriilt sor, mivel a Bizottsaggal kozolt internetes cim nem tette lehetévé az érintett
szoveghez val6 hozzaférést, és azt tovabbra sem teszi lehet6vé.

Misodsorban a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy valamely tamogatasi intézkedés
részesiilhet-e a 800/2008 rendelet 25. cikke szerinti mentességben, noha az e rendelet II. fejezetében
eldirt kotelezettségek nem teljesiilnek. Kozelebbrdl az alapiigyben széban forgé tdmogatdsi programot
nem jellemzi sem a kornyezeti karok csokkentése vagy e karok megel6zése, sem pedig a természeti
er6forrasok hatékonyabb felhasznaldsa vagy energiamegtakaritds. Az emlitett birédsagnak igy kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban forgéd nemzeti szabdlyozds az e rendelet
17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kornyezetvédelmi” céld tdmogatdsnak mindsiil-e.
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Harmadsorban a kérdést elGterjeszt6é birdsag azzal kapcsolatos kétségeinek ad hangot, hogy tiszteletben
tartottdk-e a 800/2008 rendelet 25. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételt, amely szerint
addcsokkentés legfeljebb tiz évre adhatd, mivel az alapligyben széban forgd tdmogatdsi program nem
tartalmaz kifejezett idébeli korlatozast arra vonatkozéan, hogy mely idészakra nyujtjdk az
adodvisszatéritést, és nem utal a Bizottsdg szdmdra 2011. februdr 7-én tett mentességi jelentésben
emlitett id6szakra sem.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzgericht (szovetségi adotigyi birdsdag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Sérti-e az unids jogot, ha valamely tdmogatasi program igénybe veszi a 800/2008 rendelet 25. cikke
szerinti kiillonos eljardst annak érdekében, hogy mentesiiljon az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
el6irt bejelentési kotelezettség aldl, de nem teljesiti az e rendelet 1. fejezete szerinti kiilonb6z6
kotelezettségeket, és ezenkiviil az emlitett rendeletre sem hivatkozik?

2) Sérti-e az uni6s jogot, ha valamely tdmogatasi programot a 800/2008 rendelet kornyezetvédelmi
tamogatasokra vonatkozé 25. cikke szerinti kiilonos eljarasra alapoznak, de nem dllnak fenn a
II. fejezetben szabdlyozott feltételek, mégpedig a rendelet 17. cikkének 1. pontja szerinti
kornyezetvédelmi intézkedések, illetve energiamegtakaritasi intézkedések tdmogatasa?

3) Ellentétes-e az unids joggal az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem tartalmaz sem idébeli
korlatozast, sem a mentességi jelentésben szereplé idGtartamra valé utaldst, és ezért az
energiaadd-visszatéritésnek a 800/2008 rendelet 25. cikkének (3) bekezdésében eléirt, tiz évre vald
korlatozasa csak a mentességi jelentésbdl deriil ki?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 800/2008 rendelet
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az, hogy egy olyan tdmogatasi program, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van, nem tartalmaz e rendeletre valé — a rendelet cimét és az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban val6 kozzétételének adatait feltiinteté — kifejezett utaldst, kizarja-e azt, hogy
ugy lehessen tekinteni, hogy e program megfelel az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy az emlitett
rendelet 25. cikkének (1) bekezdése alapjan mentesiiljon az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el&irt
bejelentési kotelezettség alol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentési kotelezettség az EUM-Szerzédés altal az dllami
tamogatasok teriiletén bevezetett ellenérzési rendszer egyik alapvet6 eleme. E rendszer keretében a
tagallamok kotelesek egyfel6l bejelenteni a Bizottsignak minden olyan intézkedést, amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatds bevezetésére vagy modositisara iranyul,
masfelél az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében nem hajthatjdk végre ezen intézkedést, amig
az emlitett intézmény végleges hatdrozatot nem hoz az emlitett intézkedésre vonatkozodan (2011.
december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 58. pont).

A barmely Gj tdmogatds bejelentésére vonatkozdéan az érintett tagdllamot terhelé kotelezettséget a
659/1999 rendelet 2. cikke fejti ki.

Marpedig az EUMSZ 1009. cikk értelmében az Eurdpai Unié Tandcsa megfelel6 rendeleteket alkothat az
EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsidra, és meghatdrozhatja kiilonosen az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének alkalmazési feltételeit, valamint az ez utdbbi rendelkezés szerinti
eljaras alél mentesiilé tdmogatasok fajtait.
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Egyébirant az EUMSZ 108. cikk (4) bekezdése szerint a Bizottsdg rendeleteket fogadhat el az dllami
tamogatdsok azon csoportjaira vonatkozéan, amelyeket a Tandcs az EUMSZ 109. cikknek megfeleléen
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében emlitett eljaras al6l mentesithetének itélt.

[gy az EK-Szerzédés 94. cikke (késébb EK 89. cikk, jelenleg EUMSZ 109. cikk) alapjan fogadtak el a
994/98 rendeletet, és ez utdbbi rendelet értelmében fogadtak el ezt kovetGen a 800/2008 rendeletet.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 4j tdmogatds bevezetésére vagy modositasara iranyuld valamennyi intézkedés
el6zetes bejelentésére iranyuld, a tagallamokat a Szerzédések értelmében terhel6 kotelezettség ellenére,
amely kotelezettség az allami tdmogatdsok teriiletén bevezetett ellendrzési rendszer egyik alapvetd
eleme, amennyiben a tagdllam altal hozott tdmogatasi intézkedés megfelel a 800/2008 rendeletben
el6irt relevans feltételeknek, e tagallam hivatkozhat arra, hogy mentesiil az 6t terhelé bejelentési
kotelezettség al6l. Ezzel szemben a 800/2008 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az e
rendelet hatdlya ald nem tartozé dllami tdmogatdsok tovabbra is az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettség ala tartoznak.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 1. pontjdban ramutatott — a
800/2008 rendeletet és az abban el6irt feltételeket — mint a bejelentési kotelezettség altal jelentett
fészabdly korlatozasat — szigortan kell értelmezni.

E megkozelitést a tdmogatisokra vonatkozé altalanos csoportmentességi rendeletek altal kovetett, a
994/98 rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésében kifejtett célok is megerdsitik. Ugyanis, noha a
Bizottsag elfogadhat ilyen rendeleteket az allami tdmogatdsokra vonatkozé versenyszabalyok hatékony
felugyeletének biztositdsa céljabdl és az igazgatis egyszerGsitése végett — a Bizottsag e teriileten
folytatott ellenérzésének csorbitdsa nélkill —, e rendeletek az atlathatosag és a jogbiztonsdg novelését is
célozzdk. Az e rendeletekben — ideértve kovetkezésképpen a 800/2008 rendeletet is — eldirt feltételek
tiszteletben tartdsa lehet6vé teszi annak biztositasat, hogy e célkitlizések teljes mértékben
megvaldsuljanak.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgd nemzeti szabédlyozast nem jelentették be a 659/1999
rendelet 2. cikkének megfeleléen a Bizottsagnak, és hogy a bejelentési kotelezettség aldli mentesiilés
egyetlen alkalmazhaté szabalya a 800/2008 rendelet 25. cikkében szerepld szabaly.

A 800/2008 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerint, amely rendelkezés a rendeletnek ,A
tamogatasok kiilonb6zé fajtdira vonatkozé kiillonds rendelkezések” cimi II. fejezetében szerepel, a
2003/96 irdnyelvben meghatdrozott feltételeknek, valamint a 800/2008 rendelet 25. cikkének (2) és
(3) bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelels, a kornyezeti adok csokkentése formdjaban nyujtott
kornyezetvédelmi tdmogatdsi programok a belsé piaccal Osszeegyeztethet6k, és mentesiilnek a
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol.

Marpedig, anélkiill hogy meg kellene vizsgalni azokat a feltételeket, amelyekre a 800/2008 rendelet
25. cikke utal, és amelyek a masodik és a harmadik kérdés targyat képezik, ra kell mutatni arra, hogy e
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely rendelkezés az emlitett rendelet ,Ko6zos
rendelkezések” cimi 1. fejezetében szerepel, valamely tdmogatdsi program csak akkor mentesiilhet az
emlitett bejelentési kotelezettség aldl, ha e tdmogatasi program kifejezett utaldst tartalmaz e rendeletre,
feltiintetve a rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételének adatait.

Az alaptigyben nem vitatott, hogy a széban forgé tdmogatasi program nem tartalmaz ilyen, a 800/2008
rendeletre valé utalast.

E tekintetben az osztrdk kormdny a tdrgyaldson ramutatott arra, hogy ezt kovetéen nemzeti szinten
elfogadtak egy végrehajtasi intézkedést annak érdekében, hogy orvosoljak azt, hogy az alapiigyben
széban forgd tamogatdsi program nem tartalmaz a 800/2008 rendeletre val6 utaldst, és hogy ezen
intézkedést a 651/2014 rendelet alapjan 2014-ben kozolték a Bizottsaggal.
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Elegend6 azonban megjegyezni, hogy az emlitett intézkedés — barmilyen is legyen a jogi jellege —
semmiképpen nem orvosolhatja azt, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas az érintett
idészakra vonatkozéan nem tartalmaz a 800/2008 rendeletre valé utalast.

Ré kell mutatni tovabbd arra is — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 54. és 55. pontjaban tette —,
hogy az, hogy az adott tdmogatasi programnak kotelezé jelleggel tartalmaznia kell a 800/2008
rendeletre val6é utaldst ahhoz, hogy a tagallam e program vonatkozasiban az e rendelet értelmében
vett mentességre hivatkozhasson, kitlinik magibdl az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl, amely ugy rendelkezik, hogy azokat a tdmogatdsi programokat, amelyek megfelelnek
tobbek kozott a 800/2008 rendelet I. fejezetében szereplé ,valamennyi feltételnek”, mentesiilnek a
bejelentési kotelezettség aldl, feltéve hogy az e program alapjan odaitélt barmely egyedi tdmogatas
megfelel az e rendeletben foglalt ,valamennyi feltételnek”, és az emlitett program ,kifejezett utalast
tartalmaz” az emlitett rendeletre.

Ezen értelmezést megerdsiti mind a 800/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése dltal kovetett
célkitlizés, mind pedig azon szdvegosszefiiggés, amelynek e rendelkezés a részét képezi.

El6szor is azon szovegosszefiiggést illetéen, amelynek az emlitett rendelkezés a részét képezi, egyrészt
rd kell mutatni arra, hogy a 800/2008 rendelet 3. cikke ,A mentesség feltételei” cimet viseli, amely
magaban foglalja azt, hogy az e cikkben el6irt feltételeket tiszteletben kell tartani ahhoz, hogy az adott
tamogatasi intézkedés e rendelet alapjain mentesiiljon a bejelentési kotelezettség aldl. Masrészt a
800/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését e rendelet preambulumbekezdései és killondsen annak
(5) preambulumbekezdése fényében kell értelmezni, amely preambulumbekezdés értelmében az
emlitett rendeletnek minden, az e rendelet ,valamennyi vonatkozé feltételének” megfelelé tdmogatast
mentesitenie kell, valamint minden tdmogatasi programot, feltéve hogy az ilyen program alapjan
nyudjthaté egyedi timogatas megfelel e rendelet ,valamennyi vonatkozé feltételének”.

Masodszor, ami a 800/2008 rendeletre val6 kifejezett utalds kovetelménye altal kovetett célkitlizést
illeti, e célkittizés is levezetheté az emlitett (5) preambulumbekezdésbdl, amely kimondja, hogy ,[a]
tamogatasok atlathatésaganak és hatékonyabb ellenérzésének biztositdsa érdekében az e rendelet
alapjan nyujtott egyedi tdmogatdsoknak Kkifejezett hivatkozast kell tartalmazniuk a II. fejezet
alkalmazandé rendelkezéseire, valamint az egyedi timogatds alapjaul szolgalé nemzeti jogra”.

Egyébirdnt és dltalanosabban a 994/98 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]mikor a
Bizottsag az (1) bekezdés [helyesen: (1) cikk] alapjan rendeleteket hoz, részletes szabalyokat ir el6 a
tagallamoknak, hogy biztositsa a bejelentés alél e rendeletek alapjan mentesitett tamogatas
atlathatésagat és nyomon kovetését [...]”. Ugyanigy e rendelet (5) preambulumbekezdése kimondja,
hogy ,a csoportmentességet biztosité rendeletek novelik az atlathatdésigot és a jogbiztonsagot [...]”.

Amint ugyanis azt a Bizottsag el6adja, és amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 58. pontjaban
ramutatott, a tdmogatasi intézkedésben foglalt, a 800/2008 rendeletre valé kifejezett utalds lehet6vé
teszi a kedvezményezettek, valamint versenytdrsaik szdmdara, hogy megértsék azokat az okokat,
amelyek miatt ezt az intézkedést végre lehet hajtani, annak ellenére, hogy azt nem jelentették be a
Bizottsagnak, és az nem is engedélyezte azt. Az ilyen utalds igy nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy a
Bizottsag gyakorolja ellendrzési jogkorét, hanem azt is lehetdvé teszi az érintett harmadik
személyeknek, hogy tdjékozddjanak a tervezett tdmogatasi intézkedésekrdl, annak érdekében, hogy
esetlegesen gyakorolni tudjik eljarasi jogaikat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a 800/2008 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltétel, amely szerint a tdmogatdsi programnak - ahhoz, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol mentesiiljion — e rendeletre
valé kifejezett utalast kell tartalmaznia, nem egyszerd alakisagnak mindsiil, hanem kotelezd jelleget 6lt,
ily médon e feltétel figyelmen kiviil hagydsa kizarja az emlitett rendelet alapjan valo, e kotelezettség
aldli mentesitést.
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Ennélfogva az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 800/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az, hogy egy olyan tdmogatasi program, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van,
nem tartalmaz e rendeletre valé — a rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald
kozzétételének adatait feltiinteté — kifejezett utalast, kizdrja azt, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy e
program megfelel az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy az emlitett rendelet 25. cikkének
(1) bekezdése alapjan mentesiiljon az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt bejelentési
kotelezettség alol.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag el6 terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Alz EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk] alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak
a kozos piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitasardl szolo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK
bizottsagi rendelet (altalanos csoportmentességi rendelet) 3. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az, hogy egy olyan tamogatasi program, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van,
nem tartalmaz e rendeletre valé — a rendelet cimét és az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban valo
kozzétételének adatait feltiinteté — kifejezett utalast, kizarja azt, hogy ugy lehessen tekinteni,
hogy e program megfelel az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy az emlitett rendelet
25. cikkének (1) bekezdése alapjan mentesiiljon az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt
bejelentési kotelezettség aldl.

Alairasok
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