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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. oktober 29.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Az adatbazisok jogi védelme — 96/9/EK iranyelv — 1. cikk,
(2) bekezdés — Hatdly — Adatbéazisok — Helyrajzi térképek — Az adatbazist alkotd tartalmi elemek
onallésaga — Az emlitett tartalmi elemek informdciés értékiik sérelme nélkiili elvalaszthatésdga —
A helyrajzi térkép felhaszndlasi médjanak figyelembevétele”

A C-490/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag) a Birdsaghoz 2014. november 6-ian
érkezett, 2014. szeptember 18-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

a Freistaat Bayern

és

a Verlag Esterbauer GmbH kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az els6 tandcs elnoke, a masodik taniacs elnokeként eljarva, K. Lenaerts, a
Birésag elnoke (eléado), J. L. da Cruz Vilaga, C. Lycourgos és J.-C. Bonichot birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Freistaat Bayern képviseletében U. Karpenstein és M. Kottmann Rechtsanwilte,
— a Verlag Esterbauer GmbH képviseletében P. Hertin Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze, J. Kemper és D. Kuon, meghatalmazotti minéségben

— a belga kormany képviseletében ].-C. Halleux, L. van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— a francia kormany képviseletében D. Segoin, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és L. da Conceicao Esmeriz, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kiralysaig Kormanya képviseletében ]J. Kraehling, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
N. Saunders barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az adatbazisok jogi védelmérdl szols, 1996. marcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77, 20. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 459. o.) 1. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Freistaat Bayern (bajor tartomany) és a turistatérkép-gytijteményekre szakosodott osztrak
Verlag Esterbauer GmbH (a tovébbiakban: Verlag Esterbauer) kiadé kozott a szerzéi és szomszédos
jogokrdl sz6lé német torvény (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) (a
tovabbiakban: UrhG) alapjan benytjtott abbahagyasra kotelezés iranti kérelem térgyaban folyamatban
1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 96/9 iranyelv (9), (10), (12), (14) és (17) preambulumbekezdése az alabbiakat allapitja meg:

»(9) mivel az adatbazisok a Kozosségen belili informaciés piac kiépiilésében jelentds szerepet
jatszanak; mivel ezek az eszkozok szamos mas teriileten is hasznosithatok;

(10) mivel a kereskedelem és az ipar minden dgédban mind a Kozosségen belill, mind vilagszerte az
évente el6allitott és feldolgozott adatok mennyiségének gyorsulé novekedése megkoveteli a
korszert informacidkezelé rendszerekbe val6 befektetést minden tagallamban;

(12) mivel a korszer(i adattirold és adatfeldolgoz6 rendszerekbe nem fognak befektetni a Kozosségen
belil, ha nem keriil sor egy szilaird és egységes védelmi rendszer bevezetésére az
adatbazis-el6allitok jogainak védelmében;
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[...]

(14) mivel az ebben az irdnyelvben biztositott védelem ki kell, hogy terjedjen a nem elektronikus
adatbézisokra is;

(17) mivel az »adatbdzis« fogalma magéaban kell, hogy foglalja az irodalmi, miivészeti, zenei, vagy mds
mivek, illetve az egyéb tartalmi elemek, igy a szovegek, hangok, képek, szamok, tények és adatok
gyljteményeit; mivel e fogalom ki kell, hogy terjedjen az olyan 6ndllé mivek, adatok és egyéb
tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gydjteményeire, amelyekhez
egyedileg hozza lehet férni; [...]”.

A 96/9 iranyelv ,Targyi hatdly” cimet visel6 1. cikke a kovetkezéket tartalmazza:
»(1) Ez az irdnyelv a barmilyen forméban létrehozott adatbazisok jogi védelmérdl szl

(2) Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsaban »adatbazis« az 6nallé muvek, adatok vagy egyéb tartalmi
elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gyljteménye, amelynek elemeihez
elektronikus eszkozokkel vagy barmely mds médon egyedileg hozza lehet férni.

[..]”

A német jog

Az UrhG ,Fogalommeghatirozasok” cim@i 87a. cikke (1) bekezdésének els6 mondata a 96/9 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését iilteti 4t a német jogba.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A bajor tartomdny a méréstigyi és foldrajzi informdciés tartoményi hivatalon (Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation) keresztiill 1:50 000 léptékii helyrajzi térképeket ad ki Bajororszag
teljes teriiletérél. A Verlag Esterbauer osztrak kiadd, amely tobbek kozott atlaszokat, turafiizeteket,
valamint kerékparosoknak, turakerékparosoknak és gorkorcsolydzdknak szolo térképeket ad ki.

A bajor tartomany ugy véli, hogy a Verlag Esterbauer jogellenesen hasznélta fel a helyrajzi térképeit és
vette at az ezek alapjaul szolgdlé adatokat a sajat térképei elkészitéséhez. Ezért a Landgericht
Miinchenhez (miincheni teriileti birésag) fordult, és kérte a jogsértés abbahagyasat és a Verlag
Esterbauer kartéritésre kotelezését. Ez az els6foku birésag valamennyi kérelemnek helyt adott.

A Verlag Esterbauer erre fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Miinchenhez (miincheni
tartomanyi legfels6bb birdsdag), amely részlegesen hatdlyon kiviil helyezte a Landgericht Minchen
(mincheni teriileti birdsag) itéletét. Az Oberlandesgericht (tartomanyi legfels6bb birdsag) csak abban a
részben engedélyezte a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) elétti feliilvizsgalatra iranyuld
kérelmet, amelyben elutasitotta a bajor tartomdnynak az adatbazisok UrhG 87a. és azt kovetd cikkei
szerinti védelmére alapitott kérelmeit.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) kérdése ebben az Osszefiiggésben a 96/9 iranyelv
hatdlydra, és arra irdnyul, hogy a bajor tartomdany altal készitett helyrajzi térképek beletartoznak-e az
ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,adatbdzis” fogalméaba. A kérdést elSterjesztd
birésdg konkrétan azt kérdezi, hogy a foldfelszin adott pontjainak koordinatdit jelz6 adatok e
rendelkezés értelmében ,6ndllé tartalmi elemeknek” mindsithetdk-e.
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E korilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) ugy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»Azon kérdés esetében, hogy a 96/9/EK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett 6nalld
tartalmi elemek gyljteményérdl van-e sz6, mert a tartalmi elemek informacids értékiik sérelme nélkiil
elvalaszthatdk egymastol, valamennyi elképzelhetd informdcids érték jelentséggel bir, vagy csak az az
érték, amelyet a gyljtemény rendeltetése alapjan és az abbdl fakadé tipikus felhaszndléi tevékenység
figyelembevételével kell meghatdrozni?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 96/9 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a helyrajzi térképbdl egy masik térkép elkészitése és
forgalmazdasa céljabdl kinyert foldrajzi adatoknak kinyerésiiket kovetSen elegendd informacids értéke
marad ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés értelmében ,adatbazis” ,6nallé tartalmi elemeinek”
lehessen 6ket mindsiteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban mar kimondta, hogy az uniés jogalkotd
altal kittzott cél annak feleltethet6 meg, hogy az ,adatbazis” 96/9 iranyelv szerinti fogalmanak
formadlis, technikai és targyi jellegi megfontolasoktdl fiiggetlen, tigabb jelentést biztositsanak (lasd:
Fixtures Marketing itélet, C-444/02, EU:C:2004:697, 20. pont; Ryanair-itélet, C-30/14, EU:C:2015:10,
33. pont).

Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése igy kimondja, hogy az irdnyelv a ,barmilyen formdaban
létrehozott” adatbazisok jogi védelmérdl szl

A 96/9 iranyelv (17) preambulumbekezdése pontositja, hogy az adatbazis fogalmédba beletartoznak ,az
irodalmi, muvészeti, zenei, vagy mas muvek, illetve az egyéb tartalmi elemek, igy a szovegek, hangok,
képek, szamok, tények és adatok gyljteményei” (ldsd: Fixtures Marketing itélet, C-444/02,
EU:C:2004:697, 23. pont). Az emlitett irdanyelv (14) preambulumbekezdése szerint pedig az iranyelvben
biztositott védelem kiterjed a nem elektronikus adatbazisokra is.

Az a korilmény, hogy a szoban forgd helyrajzi térképek analdg jellegliek, és a grafikai program
segitségével torténé egyedi felhaszndlasukhoz szkenneres digitalizalasra van sziikség, nem akadalya
tehat annak, hogy ugyanezen iranyelv értelmében ,adatbdzisnak” lehessen 6ket mindsiteni.

A Bir6sag azt is kimondta, hogy ebben a tdgabb értelmezési kontextusban az ,adatbazis” iranyelv
értelmében vett fogalma sajatos jellegét funkciondlis ismérvbdl meriti (lasd: Fixtures Marketing itélet,
C-444/02, EU:C:2004:697, 27. pont). Miként az emlitett iranyelv (9), (10) és
(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az irdnyelvben biztositott jogi védelem az adattirolé és az
adatfeldolgoz6 rendszerek létrehozdsanak Osztonzésére iranyul, amelyek — mikozben az évente
eléallitott és feldolgozott adatok mennyisége valamennyi tevékenységi dgban exponencidlisan né —
hozzdjarulnak az informdciés piac kiépiiléséhez (lasd a Fixtures Marketing itélet C-46/02,
EU:C:2004:694, 33. pont; The British Horseracing Board és tarsai itélet, C-203/02, EU:C:2004:695,
30. pont; Fixtures Marketing itélet, C-338/02, EU:C:2004:696, 23. pont; Fixtures Marketing itélet,
C-444/02, EU:C:2004:697, 39. pont).

A 96/9 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,adatbazisnak” torténé mindsités igy
mindenekel6tt ,06ndllé tartalmi elemek” gy(ijteményének létezését feltételezi, azaz amelyben tartalmi
elemek informdcios, irodalmi, mivészi, zenei vagy mads jellegl tartalmuk értékének sérelme nélkil
elvalaszthatok egymastol. (lasd: Fixtures Marketing itélet, C-444/02, EU:C:2004:697, 29. pont).
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A Verlag Esterbauer és az Eurdpai Bizottsdg ramutat arra, hogy az analdg helyrajzi térképeknél a
figyelembe veendd egymastdl elvalaszthaté tartalmi elem két adatbdl tevédik Ossze: egyrészt a
»foldrajzi koordindtapontbdl”, azaz a kétdimenzids vetiileti halézat egy adott koordindtapontjanak
megfelel6, szammal kifejezett koédbdl, masrészt pedig a ,jelzésbdl”, azaz a térkép készitdje altal egy
adott elem, példaul egy templom jelolésére haszndlt, szimmal kifejezett kodbdl. Ramutatnak arra is,
hogy ezeknek az adatoknak az informacids értéke a helyrajzi térképbdl valé adatkinyerést kovetSen a
gyakorlatilag a nulldhoz kozelit, mivel a fent emlitett példaval élve a meghatarozott foldrajzi
koordindtaponton feltiintetett ,templom” jelzés alapjan a templom elhelyezkedésére vonatkozd
fontosabb informacidk kozzététele hianyaban nem lehet kikovetkeztetni, hogy a templom egy adott
varosban vagy faluban taldlhaté.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a helyrajzi térképek, mint amilyenek az alapeljarasban is
szerepelnek, olyan alapanyagként szolgalnak, amely segitségével a benne 1év6 tartalmi elemek szelektiv
kinyerése révén tovabbi melléktermékek allithaték el6. Az alapligyben a Verlag Esterbauer a bajor
tartomanyrol késziilt foldrajzi térképekbdl digitalizalds révén kerékparosoknak, ttrakerékparosoknak,
illetve gorkorcsolydzéknak ajanlott itvonalakra vonatkozé foldrajzi adatokat nyert ki.

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint egyrészt nem csak az egyedi adat, hanem az adatok
kombindcidja is mindsiilhet ,6ndllé tartalmi elemnek” a 96/9 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében (lasd: Fixtures Marketing itélet, C-444/02, EU:C:2004:697, 35. pont; Football Dataco és
tarsai itélet, C-604/10, EU:C:2012:115, 26. pont).

Nem ellentétes ezért a 96/9 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével, hogy a jelen itélet 18. pontjaban
szereplé két adat, illetve tobb adat — igy példaul a kerékparosoknak, turakerékparosoknak, illetve
gorkorcsolydzoknak ajanlott tutvonalakra vonatkozé foldrajzi adatok - kombindcidja az emlitett
rendelkezés értelmében ,0nallé tartalmi elemnek” mindsiilhessen, amennyiben az emlitett adatoknak
az érintett helyrajzi térképbdl torténé kinyerése a jelen itélet 17. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében nem érinti az informacids tartalmuk értékét.

A Birésag masrészt kimondta, hogy valamely gylijtemény egyik tartalmi elemének informacids értéke az
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében nem sérill, ha az emlitett elem az érintett gyljteménybdl
tortént kinyerése utdn 06nallé informacids értékkel bir (lasd: Fixtures Marketing itélet, C-444/02,
EU:C:2004:697, 33. pont; Football Dataco és tarsai itélet, C-604/10, EU:C:2012:115, 26. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az adatbazis létrehozasa, amelyet — ahogyan ez a jelen itélet
16. pontjabdl kovetkezik — a 96/9 iranyelv a benne biztositott jogi védelem révén Osztondzni kivan,
hozzdadott értéket nyujthat ezen adatbazisok alkotdelemeinek, mivel azok valamely rendszer vagy
modszer szerint vannak elrendezve, és egyedileg hozzajuk lehet férni. Ha valamely gylijtemény egyik
elemének értékét a gyljteményben valé elrendezés noveli, akkor az emlitett gyiijteménybdl torténd
kinyerése ennyivel csokkentheti az értékét, ez azonban nem valtoztatja meg a 96/9 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,0ndllé tartalmi elemnek” valé mindsitését, amennyiben o6nallé
informdcids értékét megorzi.

Kovetkezésképpen egy tartalmi elem gylijteménybdl valé kinyeréséhez kapcsolédd informacids
értékének csokkenése nem zdrja ki sziikségszerlien azt, hogy ez a tartalmi elem a 96/9 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,0ndllo tartalmi elem” fogalma ald tartozzon, amennyiben
az emlitett elem meg6rzi 6ndllo informadcids értékét.

A kérdést elterjesztd birdsagnak az olyan helyrajzi térképeken talalhaté alkotéelemek 6ndllé értékének
megitélésére vonatkoz6 kérdésével kapcsolatban, mint amilyenekrél az alapeljarasban szé van, és
kilonosen azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ezt az értéket a helyrajzi térképek rendeltetésére
tekintettel vagy az arra vonatkozé tipikus felhaszndléi tevékenység figyelembevételével kell-e megitélni,
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emlékeztetni kell, hogy a helyrajzi térképek szamos felhaszndlasi lehetséget nyujtanak, igy példaul két
végpont kozotti tvonaltervezést, kerékpartira el6készitését, t, varos, folyd, té vagy hegy nevének vagy
elhelyezkedésének, folyamszélességnek, illetve domborzati kiilonbségnek a megkeresését.

Az ilyen kritériumnak annak megitélése céljabdl torténd alkalmazasa, hogy milyen 6ndllé informdcios
értékkel birnak egy gyljteményben, példaul helyrajzi térképen taldlhaté alkotéelemek — azonfeliil, hogy
nehéz lenne meghatdrozni az ilyen gytijtemény elsédleges rendeltetését, illetve tipikus felhasznaléjat —,
ellentétes lenne az unids jogalkoto arra irdnyuld szandékaval, hogy tag jelentést biztositson az adatbazis
fogalmdnak.

A Birdsag itélkezési gyakorlata és kiilonosen a Fixtures Marketing itélet (C-444/02, EU:C:2004:697)
szerint ezért a gyljteménybdl kinyert tartalmi elem 0Ondllé informdcidés értékét nem az adott
gyljtemény tipikus felhasznaléja szempontjabdl, hanem a kinyert tartalmi elem irant érdekl6dd
harmadik személyek szempontjabdl fennallé informdcios értékre tekintettel kell megitélni. A Birdsag
ebben az itéletben ugyanis azt mondta ki, hogy azok a labdarugé-talalkozéval kapcsolatos adatok,
amelyeket egy szerencsejaték-szervezd tarsasig egy labdartigé-bajnoksdg szervezoi altal létrehozott, a
bajnoksdg keretében lebonyolitott 0Osszes taldlkozéra vonatkozdéan informaciét tartalmazoé
gyljteménybdl nyert ki, 6nallé értékkel birnak, amennyiben a harmadik személy érdekl6dék — azaz a
szerencsejaték-szervez$ tarsasag ugyfelei — szdmadra érdemi informdciokkal szolgalnak (lasd: Fixtures
Marketing itélet, C-444/02, EU:C:2004:697, 34. pont).

Ennélfogva az olyan, gazdasagi szempontbdl ondlléan hasznositott, gylijteményben szerepldé adatok,
mint amilyeneket a Verlag Esterbauer a bajor tartomany helyrajzi térképeibdl nyert ki, a 96/9 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,adatbdzis” ,,6ndllé tartalmi elemeinek” mindsiilnek, mivel
kinyerésiiket kovetéen érdemi informacidkkal szolgalnak az adatot kinyerd tarsasag tigyfelei szamara.

E feltételek mellett a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 96/9 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a helyrajzi térképbdl harmadik személy altal egy masik térkép
elkészitése és forgalmazidsa céljabdl kinyert foldrajzi adatoknak kinyerésiiket kovetéen elegendd
informdcids értéke marad ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés értelmében ,adatbazis” ,6ndll6 tartalmi
elemeinek” lehessen 6ket mindsiteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az adatbazisok jogi védelmérol szolo, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a helyrajzi térképbol harmadik
személy altal egy masik térkép elkészitése és forgalmazasa céljabodl kinyert foldrajzi adatoknak

kinyerésiiket kovetden elegend6 informacios értéke marad ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés
értelmében ,adatbazis” ,,0nall6é tartalmi elemeinek” lehessen 6ket mindsiteni.

Alairasok

6 ECLIEU:C:2015:735



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A német jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



