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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. oktdber 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés —
Joghatosdg, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa hazassagi tigyekben és sziil6i felel6sségre
vonatkoz¢ eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — Perfiiggéség — 16. cikk és 19. cikk, (1) és
(3) bekezdés — Kiilonvalés irdnti eljards az elsé tagdllamban és hazassagfelbontds irdnti eljards
a masodik tagdllamban — Azon birésag joghatdsiaga, amelyhez elséként fordultak — A joghatdsag
»megallapitasanak« fogalma — Az elsé eljaras megsziinése és hazassagfelbontds iranti Gj eljaras inditdsa
az elsé tagallamban — Kovetkezmények — Tagallamok kozotti idGeltoléddas — A birdsaghoz forduldsra
gyakorolt hatdsok”

A C-489/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Family Division (legfelsébb birésag [Anglia és Wales], csalddjogi
kollégium, Egyesiilt Kirdlysag) a Birésiaghoz 2014. november 4-én érkezett, 2014. oktéber 31-i
hatdrozataval terjesztett el az el6tte
A
és
B
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas és C. G. Fernlund (el6adé) birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. junius 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A képviseletében T. Amos QC és H. Clayton barrister,

— az Egyesilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
M. Gray barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mingségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) 19. cikke (1) és
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A asszony és B ur kozott hazassagfelbontds targydban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unids jog

A 2201/2003 rendelet

A 2201/2003 rendelet ,Altaldnos joghatésdg” cim@ 3. cikkének (1) bekezdése az alkalmazandé
joghat6sagi szabdlyokat az egyik vagy mindkét hazastars tartézkodasi helye, allampolgarsaga, illetve az
Egyesiilt Kiradlysag esetében a kozos ,lakohely” alapjan hatdrozza meg.

E rendeletnek ,A birésiag megkeresése” [helyesen: A birdsighoz fordulds] cimet visel6 16. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy birésag megkeresettnek tekintendd [helyesen: A birésaghoz fordulds idépontjanak az aldbbiak
tekintend6k]:

a) az eljarast megindité irat, illetve azzal egyenértékidi irat birésighoz torténé benyujtasanak
idépontjdban [helyesen: idépontja], amennyiben a kérelmezd [helyesen: felperes] ezt kovetéen
nem mulasztja el az alperes részére torténd kézbesités érdekében szamadra eldirt intézkedések
megtételét;

vagy

b) ha az iratot a birésighoz torténé benyujtast megel6zéen kell kézbesiteni, abban az idépontban
[helyesen: az az id6pont], amikor azt a kézbesitésére hatdskorrel rendelkezé hatésdg megkapja,
feltéve hogy a kérelmezd [helyesen: felperes] ezt kovetéen nem mulasztja el megtenni az irat
birésaghoz torténd benyujtisa érdekében eldirt intézkedéseket.”
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Az emlitett rendelet ,Perfiiggéség és Osszefiiggd eljarasok” cimet viseld 19. cikke ezt irja elé:

»(1) Amennyiben  ugyanazon felek kozotti  hdzassagfelbontdssal, hdzassdgi  életkozosség
megsziintetésével vagy a hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatos eljarast kiilonb6z6 tagallamok
birésagai el6tt inditottak, a kés6bb megkeresett birésdg [helyesen: az a birdsdg, amelyhez késébb
fordultak,] az els6ként megkeresett birdsig joghatdsiganak megallapitdsdig [helyesen: azon birdsag
joghatdsaganak megallapitasaig, amelyhez els6ként fordultak,] hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziil6i felel6sséggel
kapcsolatos eljarast kiillonbozé tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a kés6bb megkeresett birsig az
els6ként megkeresett birdsidg joghatésiganak megallapitdsdaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast
[helyesen: az a birdsdg, amelyhez késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast azon birdsag
joghatésaganak megallapitdsdig, amelyhez els6ként fordultak].

(3) Amennyiben az els6ként megkeresett birdsig joghatésigat megallapitjdk [helyesen: Amennyiben
megallapitjdk annak a birdsagnak a joghatésagat, amelyhez elséként fordultak], a késébb megkeresett
birésdg [helyesen: azon birésag, amelyhez késébb fordultak,] az elébbi birdsag javara megallapitja sajét
joghatdsaganak hianyat.

Ebben az esetben az a fél, aki a kés6bb megkeresett birésagnal inditott eljarast [helyesen: anndl a
birédsagndl inditott eljarast, amelyhez késébb fordultak], azt az els6ként megkeresett birdsiagnal is
megindithatja.”

A 44/2001/EK rendelet

A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet (HL 2001. L 12, 1. o;
magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) felvéltotta a polgdri és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL L 351., 1. o.).

A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,Perfliggéség és Osszefiiggd eljarasok” cimet viselé 9. szakaszdban
szerepld 27. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljarasokat
kilonbozé tagallamok birdsagai eldtt inditottak, a késébb megkeresett birésag az els6ként megkeresett
birésag joghatdsiga megdllapitasdig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben az els6ként megkeresett birésdag joghatésagat allapitjdk meg, a kés6bb megkeresett
birésag ennek javara megallapitja sajat joghatésaganak hidnyat.”

A Briisszeli Egyezmény

A 44/2001 rendelet a tagallamok egymas kozotti viszonydban az Gj tagallamok csatlakozasarol szélo
egyezményekkel moddositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint a birdsagi
hatdrozatok végrehajtisardl szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL L 1972. 299., 32. o; a
tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe 1épett.
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A Briisszeli Egyezmény 21. cikke, amely az egyezmény II. cimének ,Perfiiggség és Osszefiiggd
eljarasok” cimi 8. szakaszaban szerepelt, az aldbbiak szerint rendelkezett:

Amennyiben azonos jogalapbdl szarmazé, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljarasokat kiilonb6z6
szerz6d6 allamok birdsigai el6tt inditottak, a késébb megkeresett birésdg az els6ként megkeresett
birésag joghatésaga megéllapitasaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

Amennyiben az els6ként megkeresett birésag joghatésagat allapitjdk meg, a kés6bb megkeresett birdsag
ennek javara megallapitja sajat joghatésaganak hianyat.”

A francia jog
A polgari perrendtartas 1111. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a birésag, miutan a hdzassag megromlasanak okairél mindkét felet meghallgatta, megallapitja, hogy
a felperes fenntartja kérelmét, végzéssel hataroz, amelyben a polgari torvénykonyv 252-2. cikke alapjan
vagy Ujabb békitésre kiildi a feleket, vagy haladéktalanul engedélyezi a feleknek, hogy inditsanak
hazassagi bontépert.

Mindkét esetben elrendelhet6k a polgari torvénykonyv 254—257. cikkében foglalt intézkedések, illetve
azok egy része.

A keresetinditds engedélyezése esetén a birdsidg a végzésében felhivja a figyelmet a jelen torvény
1113. cikkében foglalt hataridékre.”

A polgari perrendtartas 1113. cikke a kovetkezoket tartalmazza:

»A végzés kihirdetését6l szamitott harom hénapon belil csak az eredeti kérelmet benyujté fél
kezdeményezheti a hazassag felbontasat.

Ha a felek kibékiilnek, vagy ha a végzés kihirdetésétdl szamitott harminc hénapon beliil nem inditottak
keresetet, a birésag dltal elrendeltek — ideértve a keresetinditds megengedését is — hatdlyukat vesztik.”

A polgari perrendtartas 1129. cikke értelmében ,[a] kiilonvalds iranti eljarasra a hdzassdgi bontéperre
vonatkozo szabélyok alkalmazandék.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A asszony és B ur francia allampolgarok, akik 1997. februdr 27-én Franciaorszagban kotottek
hazassagot, el6zéleg pedig a francia jog szerint, vagyonelkiilonité rendszerben hdzassagi vagyonjogi
szerz&dést kotottek. A hazaspar 2000-ben az Egyesiilt Kirdlysagba koltozott. 1999-ben két gyermekiik
sziiletett, egy ikerpar, majd 2001-ben megsziiletett a harmadik gyermekiik. A csaldd 2010 juniusdig az
Egyesiilt Kirdlysagban élt, amikor is B ur elhagyta a kozos lakohelyiiket, és a hazastarsak azoéta kiilon
élnek.

2011. marcius 30-an B ur kiilonvalds iranti kérelmet nyujtott be a Tribunal de grande instance de

Nanterre (nanterre-i dltaldnos hatdskor(i elséfoku birésag) (Franciaorszag) csalddjogi iigyekben eljard
birdja elott.
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2011. mdjus 19-én A asszony a férje altal inditott kiilonvalds iranti eljarasra valaszul az eltartott
gyermekei utdn jaré gyermektartds irdnti kérelmet nyujtott be a Child Support Agencyhez
(gyermektartassal foglalkozé hivatal), majd 2011. mdjus 24-én hdzassig felbontdsa iranti kérelmet és
tartasdij iranti kilon kérelmet nyujtott be az Egyesiilt Kiralysag birdsagai el6tt.

A High Court of Justice (England & Wales), Family Division (legfels6bb birésiag [Anglia és Wales],
csalddjogi kollégium) azonban 2012. november 7-én a 2201/2003 rendelet 19. cikke alapjan A asszony
beleegyezésével elutasitotta a hazassagfelbontds iranti kérelmet.

2011. december 15-én a Tribunal de grande instance de Nanterre csalddjogi iigyekben eljaré birdja
végzésben hatdrozott a békités eredménytelenségérdl, és kimondta, hogy a gyermekekre vonatkozé
kérdéseket — koztiikk a tartdsi kotelezettségre iranyulé kérelmeket — az Egyesiilt Kirdlysagban kell
elbirdlni, de egyes ideiglenes intézkedések elfogadasa tekintetében a francia birésagok rendelkeznek
hataskorrel. Elrendelte, hogy B ur fizessen havi 5000 euré tartasdijat A asszonynak. Ezt a végzést 2012.
november 22-én a Cour dappel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birdsig) (Franciaorszag)
hatarozata masodfokon helybenhagyta.

A kérdést elSterjeszté birésag pontositja, hogy mivel nem nytjtottak be kérelmet a francia birdsag altal
a békités eredménytelenségére vonatkozé végzés kihirdetésétdl szamitott 30 hénapon beliil, a benne
foglalt rendelkezések 2014. junius 16-an éjfélkor hatdlyukat vesztették.

2012. december 17-én B ur hazassig felbontasa irdnti kérelmet nydjtott be egy francia birésaghoz. A
kérelmét azonban 2013. janius 11-én szabdlytalannak nyilvanitottdk amiatt, hogy kiilonvalas iranti
eljaras volt folyamatban.

2014. junius 13-an A asszony Gjabb kérelmet nyujtott be a hdazassig felbontdsa irant az Egyesiilt
Kirdlysag egyik birdsaga el6tt. A kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy A asszony azt szerette
volna elérni — sikerteleniil —, hogy e kérelem csak 2014. junius 17-én éjfél utdn egy perccel valjon
hatalyossa.

2014. junius 17-én, francia id6 szerint 8 d6ra 20 perckor B ur egy masodik hazassigfelbontas iranti
kérelmet nyujtott be egy francia birdsag el6tt. A kérdést elSterjeszté birdsag felhivja a figyelmet, hogy
ekkor az Egyesiilt Kiralysagban 7 6ra 20 perc volt, és hogy ebben az idépontban nem volt lehetéség az
Egyesiilt Kirdlysag birésagai el6tt keresetet inditani.

2014. oktéber 9-én B ar az A asszony altal az Egyesiilt Kiralysagban benyujtott hizassagfelbontés iranti
kérelem torlését, illetve elutasitasat kérte azzal az indokolassal, hogy a 2201/2003 rendelet 19. cikkének
(3) bekezdése értelmében a francia birésagok joghatdsiga egyértelmiien és vitathatatlanul megallapitast
nyert.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint B ur azért fordult a francia birésiagokhoz a hazassagfelbontas
iranti kérelmekkel, hogy megakaddlyozza azt, hogy A asszony bontépert indithasson az Egyesiilt
Kiralysagban. Azért nem mondott le a kiillonvélas iranti kérelmérdl azel6tt, hogy hazassagfelbontas
iranti kérelmet nyujtott volna be Franciaorszigban, hogy ezzel megakaddlyozza azt, hogy az e
kérelmekhez kapcsolédé két eljaras kozotti intervallumban A asszony a hazassiag felbontdsa irdnt
érvényes kérelmet nyudjthasson be az Egyesiilt Kirdlysiagban, és igy e tagillam valamely birdsaga
hatarozatot hozhasson a valashoz kapcsol6dé — kiilondsen vagyonjogi jellegli — kérdések osszességérol.
A kérdést elGterjesztd birdsag szerint B tr — az eurdpai unids jogalkotd szandékanak szembeszegiilve —
az eljarasra vonatkozé dontésével visszaélt a 2201/2003 rendeletbdl eredd jogaival.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy B ur gyakorlatilag nem jart el a kiillonvalas iranti
eljarasban, és e feltételek mellett azt a kérdést teszi fel, hogy ugy lehet-e tekinteni, hogy a francia
birédsag joghatdsiga ,megallapitast” nyert az emlitett rendelet 19. cikkének (1) és (3) bekezdése
értelmében.
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E koriilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Family Division (legfelsé6bb bir6sag
[Anglia és Wales], csalddjogi kollégium) dgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Mit jelent a 2201/2003 rendelet 19. cikke (1) és (3) bekezdésének alkalmazasdban a »joghatdsag
megallapitdsa« olyan koriilmények kozott, amikor:

a) az els6ként eljard birdsag elétt inditott eljards (a tovdbbiakban: elsé eljaras) felperese az els6
birésagi meghallgatast kovetéen gyakorlatilag nem jar el az els6 eljarasban és kiillondsen nem
nyljt be kérelmet a kereset megsziinésének hataridején belil, és igy az elsé eljards a
meghatarozott id6 elteltével, az els6 eljarasra alkalmazandé helyi (francia) joggal 6sszhangban
az elsé békitd targyalast koveté 30 honap elteltével hatdrozathozatal nélkil megsziinik;

b) az elsé eljards — miként ez fentebb ismertetésre keriilt — rendkiviil révid id6 (3 nap) elteltével
megszlinik a madsodikként eljaré birdsdg el6tti eljards (a tovabbiakban: madsodik eljaras)
Egyesiilt Kirdlysagban torténé meginditasat kovetéen, és ezért nem sziiletik itélet
Franciaorszidgban, és nem 4all fenn annak veszélye, hogy egymadssal Osszeegyeztethetetlen
hatdrozatokat hoznak az elsé és a masodik eljarasban;

c¢) az Egyesilt Kirdlysdg id6zéndja miatt az elsé eljaras felperese az elsé eljards megszlinését
kovet6en még indithat Franciaorszagban hdzassigi bontépert azel6tt, hogy a masik felperes
(a masodik eljarasban) hdzassagi bontépert indithatna az Egyesiilt Kirdlysagban?

2. Konkrétan a »joghatésdg megallapitdsa« fogalma azt jelenti, hogy az elsé eljaras felperesének az
elsé eljardsban a jogvita (akdr birdsag, akar egyezség utjan torténd) rendezése érdekében a
megfelel6 gondossiggal és gyorsasdaggal kell eljarnia, vagy ha mar megalapozta a joghatdsagot a
[2201/2003 rendelet] 3. cikk[e] és a 19. cikk[ének] (1) bekezdés[e] alapjan, nem kell érdemben
eljarnia az elsé eljards sikeres befejezése érdekében, és ennélfogva lehet6sége van arra, hogy
megbénitsa a masodik eljarast és patthelyzetet teremtsen a jogvita egészében?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdései — amelyeket egylittesen kell vizsgalni — lényegében arra
vonatkoznak, hogy az ugyanazon felek kozott killonvalds és hazassagfelbontds targyaban két tagallam
birésagai el6tt inditott eljarasokkal kapcsolatban tgy kell-e a 2201/2003 rendelet 19. cikkének (1) és
(3) bekezdését értelmezni, hogy olyan ténydllds mellett, mint amilyen az alapeljarasban fennall
— amelyben az elsé tagillamban az els6ként eljaré birdsag el6tti eljards megsziint, miutdn a masodik
tagallamban a masodik birésaghoz fordultak —, gy kell tekinteni, hogy nem keriilt sor azon birdsig
joghatdésaganak megallapitasara, amelyhez els6ként fordultak. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen
azt szeretné megtudni, hogy jelentésége van-e ezen kérdés megvalaszolasa szempontjabdl annak, hogy
az eljards megszlinése igen rovid idével azel6tt kovetkezett be, hogy az elsé tagallam egyik birdsiga
elétt egy harmadik eljardst inditottak, tovdbba az elsé eljardsban a felperes 4dltal tantsitott
magatartasnak, kiilondsen a gondossdg hidnydnak, valamint az érintett tagdllamok kozotti
iddeltolédasnak, amely lehetévé teszi, hogy elébb forduljanak az elsé tagallam birdsagaihoz, mint a
masodik tagallam birdésagaihoz.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 2201/2003 rendelet 19. cikkének megfogalmazasa nagyon hasonlit
a 44/2001 rendelet 27. cikkéhez, amely a Briisszeli Egyezmény 21. cikkének helyébe 1épett, és az e két
utobbi cikkben foglaltakkal egyenértéki mechanizmust ir elé a perfiigg6ségi esetek kezelésére.
Kovetkezésképpen figyelembe kell venni a Birésagnak az utdbbi cikkekre vonatkozé megfontolasait.
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E tekintetben rda kell mutatni arra, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkéhez és a Briisszeli Egyezmény
21. cikkéhez hasonléan a ,joghatésiag megallapitasanak” a 2201/2003 rendelet 19. cikkében szerepld
fogalmat 6nalléan, a neki helyet ad6 jogi aktus rendszerére és céljara figyelemmel kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: Shearson Lehman Hutton itélet, C-89/91, EU:C:1993:15, 13. pont, valamint
Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 32. pont).

A 2201/2003 rendelet 19. cikkében foglalt perfiiggéségi szabdlyok céljat illetéen ra kell mutatni, hogy e
szabalyok annak elkeriilésére iranyulnak, hogy a kiilonbozé tagallamok birdsagai el6tt parhuzamos
eljarasok legyenek folyamatban, és ebbdl egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok kovetkezzenek
(lasd: Purrucker-iigyben hozott itélet, C-296/10, EU:C:2010:665, 64. pont). Az uniés jogalkoté ennek
érdekében a perfiigglség eseteinek megoldasa céljabdl egyértelmi és hatékony mechanizmust kivant
létrehozni (lasd a 44/2001 rendelettel kapcsolatos analdgia tGtjan: Cartier parfums-lunettes és Axa
Corporate Solutions assurances itélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 40. pont).

Ahogyan az ,azon birésig, amelyhez elséként fordultak” 2201/2003 rendelet 19. cikkének (1) és
(3) bekezdésében szerepld fogalmabdl is kovetkezik, ez a mechanizmus a birdsaghoz fordulds idérendi
sorrendjén alapul.

Annak meghatdrozdasdhoz, hogy mi tekintendé a birdsaghoz fordulds idépontjanak, és melyik az a
birésag, amelyhez elséként fordultak, az emlitett rendeletnek ,A birésaghoz fordulds” cimi 16. cikkére
kell utalni.

E 16. cikk értelmében a birésaghoz fordulds id6pontjanak az alkalmazand6 nemzeti jogban vélasztott
megoldastol fliggben vagy az eljarast megindité irat, illetve azzal egyenértéki irat birésaghoz torténd
benyujtasinak idépontja, vagy pedig — ha az iratot a birdsighoz torténd benyujtist megel6zéen kell
kézbesiteni — az az idGpont tekintendd, amikor azt az illetékes hatésag megkapja. A birésighoz
fordulds azonban csak abban az esetben vélelmezhetd, ha a kérelmezé nem mulasztotta el a
tovdbbiakban megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek az elsé esetben az irat alperesnek torténd
kézbesitéséhez, a masodik esetben pedig az irat birésdghoz torténé benyujtasdhoz sziikségesek.

Tovabba a perfiiggdség fenndllasanak megallapitisa szempontjabdl a 2201/2003 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy — a polgdri és kereskedelmi tigyekben alkalmazandé 44/2001
rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabalyokkal ellentétben — a hazassagi tigyekben nem
kovetelmény a kiilonboz6 tagdllamok birdsagai el6tt benyujtott kérelmek targyanak és a jogcimének
azonossiga. Miként a fétanacsnok inditvanyanak 76. pontjaban ramutatott, az a fontos, hogy a
kérelmek azonos felekre vonatkozzanak, a targyuk lehet eltérd is, feltéve hogy hazassagi életkozosség
megsziintetésére, hazassigfelbontdsra vagy hdzassdg érvénytelenitésére irdnyulnak. Ezt az értelmezést
tamasztja ald a 2201/2003 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdésének Gsszehasonlitasa is,
amelybdl kideriil, hogy csak a sziil6i felelésséggel kapcsolatos keresetekre vonatkozé (2) bekezdés irja
el6 alkalmazdsianak feltételéiil a benyujtott keresetek targyanak és jogcimének azonossagat.
Kovetkezésképpen fenndllhat a perfiiggdség abban az esetben, ha — ahogyan az alapeljarasban — két
killonb6z6 tagallam birésagahoz fordultak, az egyikhez kiilonvalds iranti eljarast, a masikhoz
hazassagfelbontds iranti eljarast inditva, illetve ha mindkét birdsighoz hazassigfelbontds iranti
kérelemmel fordultak.

Ilyen koriilmények kozott és a felek azonossaga esetén az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése
értelmében az a birdsdag, amelyhez késébb fordultak, az azon birdsag joghatésiganak megallapitdsdig,
amelyhez els6ként fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
Birésagnak a 44/2001 rendelet 27. cikkére vonatkoz6 értelmezése a 2201/2003 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdésére is érvényes. Ezért azon birdsag joghatdsiganak e rendelet 19. cikkének (1) bekezdése
értelmében valé megallapitasahoz, amelyhez els6ként fordultak, elegendd, ha az elséként eljaré birdsag
nem allapitotta meg hivatalbdl a joghatésaganak hidnyat, és azt korabban vagy azon allaspont e birdsag
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elé terjesztésének idSpontjdig, amely a nemzeti eljardsjoga értelmében elsé érdemi védekezésnek
tekintendd, egyik fél sem vitatta (ldsd analégia atjan: Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate
Solutions assurances itélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 44. pont).

Amennyiben a 2201/2003 rendelet 3. cikkében foglalt szabalyokra tekintettel ugy tekintendd, hogy
megillapitottdk ennek a birésagnak a joghatésagat, azon birdsag, amelyhez késébb fordultak, e rendelet
19. cikke (3) bekezdésének megfeleléen megdllapitja sajat joghatdsdganak hidnyat azon birdsdg javara,
amelyhez els6ként fordultak.

A jelen tgyben a Tribunal de grande instance de Nanterre csaladjogi tigyekben eljaré birdja altal az
els6 eljaras — azaz a B ar dltal 2011. marcius 30-an inditott kiilonvalas iranti eljaras — keretében, 2011.
december 15-én a békités eredménytelenségére vonatkozédan elfogadott végzésbdl Kkitlinik, hogy e
birésag joghatdsagat, illetve a birésaghoz fordulds szabalyossagat egyik fél sem vitatta.

A perfiiggéség fenndllasdhoz azonban az kell, hogy az azonos felek kozott hazassagfelbontdssal,
hazassagi életkozosség megsziintetésével vagy hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatban indult
eljarasok kiillonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt legyenek egyidejileg folyamatban. Ha kiillonb6z6
tagallamok birdsagai el6tt két eljaras indult, akkor az egyik eljards megszlinése esetén az egymadssal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok veszélye, és ezdltal a 2201/2003 rendelet 19. cikke értelmében vett
perfiiggéség is megszlinik. Kovetkezésképpen még ha feltételezziik is, hogy az els6 eljards soran
megallapithaté volt azon birdsig joghatdsaga, amelyhez elséként fordultak, a perfiiggdség tobbé akkor
sem all fenn, és ebbdl kovetkezéen nem allapithaté meg e birdsag joghatdsaga.

Ez az eset all fenn az els6ként eljaré birdsag el6tt indult eljardas megsziinését kovetGen. Ebben az
esetben az a birdsdag, amelyhez késébb fordultak, valik az eljards megsziinésének idépontjaban azon
birésaggd, amelyhez els6ként fordultak.

Ugy tlinik, hogy az alapeljaras ilyen helyzetre vonatkozik.

A Tribunal de grande instance de Nanterre csaladjogi tigyekben eljaré birdja el6tt ugyanis mar
meginditottak a kiilonvalas iranti eljarast akkor, amikor az Egyesiilt Kirdlysag birésagahoz 2014. junius
13-an hdzassagfelbontds iranti eljarassal fordultak, és ez 2014. junius 16. éjfélig perfiiggdséget
eredményezett. Ezen idépont elmultdval, azaz janius 17-én O 6rakor, mivel az els6ként eljaré francia
birésdg el6tti eljards megszlint annak kovetkeztében, hogy az e birdsag altal a békités
eredménytelenségére vonatkozoan hozott végzés rendelkezései hatdlyukat vesztették, a tovabbiakban
egyedill az Egyesiilt Kiralysag birésaga — amelyhez 2014. junius 13-an fordultak — maradt a 2201/2003
rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt tigyekkel kapcsolatos jogvitdban eljaré birdsig. A
hazassagfelbontds irdnti eljards francia birésig el6tt, 2014. janius 17-én tortént meginditdsa késébb
tortént, mint az Egyesiilt Kirdlysdg e birdsiga el6tti eljards meginditisa. Az e rendeletben el6irt
idérendi szabélyokra figyelemmel azt kell megallapitani, hogy az események e sorrendje kovetkeztében
az Egyesiilt Kiralysdg ezen birdsiaga lett — feltéve, hogy a birédsaghoz fordulds az emlitett rendelet
16. cikkére tekintettel szabdlyosan tortént — az a birésag, amelyhez els6ként fordultak.

Sziikséges pontositani, hogy az a koriilmény, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg birésagahoz fordulas
idépontjaban, 2014. junius 13-4n egy francia birdsag el6tt masik eljaras volt folyamatban, nem képezi
akadalyat annak, hogy az Egyesiilt Kirdlysag birdsidga legyen az a birdsig, amelyhez az ugyanezen
rendelet 16. cikkében foglalt szabalyokra tekintettel érvényesen fordultak.

Kovetkezésképpen olyan tényallds mellett, mint amilyet a jelen itélet 40. pontja ismertet, amelyben a
francia birdsdg el6tti kiillonvalds iranti eljards a jogszabalyban elirt hataridé lejartaval megsziinik, a
perfiiggdségi kritériumok a megszlinés idGpontjaitél kezdve mar nem dallnak fenn, és e birdsag
joghatdsaga ezért nem tekintheté megallapithatonak.
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A fentiekbdl kovetkezGen az els6 eljardsban a kérelmezd dltal tanusitott magatartds, kilonosen a
gondossag esetleges hidnya nem relevans annak eldontése szempontjabdl, hogy megallapithaté-e azon
birésag joghatdsiga, amelyhez elséként fordultak.

Az érintett tagallamok kozotti idSeltolédast illetéen, amely lehetévé teszi, hogy Franciaorszagban el6bb
nydjtsanak be keresetet, mint az Egyesiilt Kirdlysagban, és ezdltal egyes felperesek — igy példaul
A asszony — kedvezétlenebb helyzetbe keriiljenek, meg kell jegyezni, hogy az idGeltolddas — amellett,
hogy nem tlinik Ggy, hogy egy olyan iigyben, mint amilyen az alapeljardasban szerepel, az ilyen
felperesek ellen dolgozna — semmi esetre sem hiusitja meg a 2201/2003 rendelet 19. cikkében szerepld
perfiiggbségi szabalyok alkalmazdsat, amelyek a rendelet 16. cikkében foglalt szabalyokkal egyiittesen
értelmezve az id6beli els6bbségen alapulnak.

A fenti megfontolasok dsszessége alapjan a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az ugyanazon
felek kozott kiillonvalas és hazassagfelbontds targyaban két tagallam birdsagai el6tt inditott eljarasokkal
kapcsolatban ugy kell értelmezni a 2201/2003 rendelet 19. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy olyan
tényalldas mellett, mint amilyen az alapeljardasban fenndll — amelyben az elsé tagallamban az elséként
eljar6 birdsag el6tti eljardas megszlint, miutdn a masodik tagdllamban a masodik birésdghoz
fordultak —, a perfiiggéségi kritériumok mar nem dllnak fenn, kovetkezésképpen nem tekinthetd
megéllapithaténak azon birésag joghatésiaga, amelyhez els6ként fordultak.

Annak a koriilménynek, hogy az eljards megsziinése igen rovid id6vel azel6tt kovetkezett be, hogy az
els6 tagallam egyik birésaga el6tt egy harmadik eljarast inditottak, nincsen jelentésége.

Annak sincsen jelentésége, hogy milyen magatartast tanusitott a felperes az elsé eljarasban, példaul
hogy nem viseltetett kell6 gondossaggal, és annak sem, hogy az érintett tagallamok kozott idSeltolédas
all fenn, amely lehet6vé teszi, hogy az elsé tagallam birdsagaihoz elébb forduljanak, mint a masodik
tagallam birésagaihoz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az ugyanazon felek kozott kiillonvalas és hazassagfelbontas targyaban két tagallam birdsagai elott
inditott eljarasokkal kapcsolatban tugy kell értelmezni a hazassagi tigyekben és a sziiloi
felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérol szolo, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet 19. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy olyan
tényallas mellett, mint amilyen az alapeljarasban fennall — amelyben az elsé tagallamban az
elsoként eljaré birdsag elotti eljaras megsziint, miutan a masodik tagallamban a masodik
bir6ésaghoz fordultak —, a perfiiggéségi kritériumok mar nem dallnak fenn, kovetkezésképpen nem
tekinthet6 megallapithatonak azon birdsag joghatésaga, amelyhez els6ként fordultak.

Alairasok
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