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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. janius 28.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Kozosségi vasutak fejlesztése — 91/440/EGK iranyelv — A 6. cikk
(1) bekezdése — Deutsche Bahn csoport — Nyereség atruhazasarol sz6lé megallapodasok — A vasuti
infrastruktira iizemeltetésére kifizetett allami tdmogatasok vasuti szallitasi szolgéltatdsi teriiletre
torténd atiranyitasara vonatkozé tilalom — Szamviteli kotelezettségek — 91/440/EGK iranyelv — A
9. cikk (4) bekezdése — 1370/2007/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — A melléklet 5. pontja —
Szamviteli kotelezettségek — A kozszolgaltatasi feladatokként ellatott személyszallitasi szolgaltatasok
nyujtasaval kapcsolatos tevékenységekért kifizetett dllami tdmogatdsok szerzédésenként
torténd feltiintetése”

A C-482/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2014. oktéber 30-dn

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: W. Molls, T. Maxian Rusche és ]J. Hottiaux, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: R. Van der Hout advocaat)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato),

a Lett Koztarsasag (képviselik: I. Kucina, J. Treijs-Gigulis és 1. Kalnins, meghatalmazotti min8ségben)
beavatkozé felek,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan és D. Svéaby (el6ad6) birdk,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. marcius 3-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. majus 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurépai Bizottsag a kovetkez6k megallapitasat kéri a Birdsagtol:

a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag — mivel megengedte, hogy a vasuati infrastruktira
tizemeltetése céljabdl kifizetett dllami pénzeszkozoket at lehessen irdnyitani a szallitasi szolgaltatasi
teriiletre — nem teljesitette az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasardl szold, 2012. november
21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 343., 32. o.; helyesbités: HL
2015. L 67, 32. o.) 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit (a 2001. februar 26-i
2001/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel [HL 2001. L 75., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 376. o.] mddositott, a kozosségi vasutak fejlesztésérdl szolo, 1991.
julius 29-i 91/440/EGK tandcsi iranyelv [HL 1991. L 237, 25. o, magyar nyelvli kilonkiadas
7. fejezet, 1. kotet, 341. o.; a tovabbiakban: 91/440 iranyelv] korabbi 6. cikkének (1) bekezdése);

a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel nem tette meg az Osszes ahhoz sziikséges
intézkedést, hogy a részletes szamlavezetési szabdlyok lehet6vé tegyék a vasuti infrastruktira
tzemeltetése céljabol kifizetett allami pénzeszkozok szallitasi szolgaltatdsi teriiletre torténd
atiranyitasdra vonatkozé tilalom ellend6rzését — nem teljesitette a 2012/34 iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdésébdl (a 91/440 iranyelv korabbi 6. cikkének (1) bekezdése) eredd kotelezettségeit;

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel nem tette meg az Osszes ahhoz sziikséges
intézkedést, hogy az infrastruktira-hasznalati dijakat csak a pdlyahdlézat-mikodtetd
tevékenységének finanszirozdsira lehessen felhaszndlni — nem teljesitette a 2012/34 iranyelv
31. cikkének (1) bekezdésébdl (a vasuti infrastruktirakapacitds elosztdsardl, tovdbba a vasiti
infrastruktdra haszndlati dijanak felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrol szolo, 2001. februar
26-1 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.] korabbi 7. cikkének (1) bekezdése) eredd kotelezettségeit;

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel nem tette meg az Osszes ahhoz sziikséges
intézkedést, hogy a kozszolgaltatasi feladatként ellatott személyszallitasi szolgdltatasok nyujtdsaval
kapcsolatos tevékenységekre kifizetett dallami pénzeszkozoket a megfelel§ elszamoldsokban
elkilonitve mutassdk ki — nem teljesitette a 2012/34 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl (a
91/440 iranyelv korabbi 9. cikkének (4) bekezdése), valamint a vasuti és kozati személyszallitasi
kozszolgaltatsrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2007. oktdber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL
2007. L 315., 1. 0.) 6. cikkének — az 1370/2007 rendelet mellékletének 5. pontjaval osszefiiggésben
értelmezett — (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 91/440 irdanyelv
A 91/440 iranyelv negyedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a vastuthdlézat tovabbi fejlesztése és hatékony miikodtetése konnyebbé teheté akkor, ha a
szallitasi szolgaltatdsok nyujtasa és az infrastruktira mikodtetése kozott kiillonbséget tesznek; mivel e
helyzetben sziikség van arra, hogy a két tevékenységet kiilon igazgassdk, és elkiilonitett szamviteliik
legyen”.

Ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azok a vasuttarsasagok, amelyek tevékenysége csupdn varosi, elévarosi vagy regiondlis szolgaltatasok
nyujtasara korlatozdédik, nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ala.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke a ,regiondlis szolgaltatasokat” ,egy régié szdllitasi igényeinek kielégitése
érdekében végzett szdllitasi szolgaltatdsokként” hatdrozza meg.

A ,Uzemeltetési [helyesen: miikodtetési] fiiggetlenség” cimet viselé II. szakaszban ugyanezen iranyelv
4. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy az iranyitds, az
adminisztraci6 és a lizemeltetési, gazdasagi és szamviteli iigyekre kiterjed6 belsé ellenérzés [helyesen:
az iranyitds, a mukodtetés, valamint az igazgatdsi, gazdasagi és szamviteli tigyekre kiterjedé bels6
ellendrzés] tekintetében a vasuttirsasigok fiiggetlen stitusszal, és ennek megfeleléen elsGsorban az
allamétdl elkiilonitett vagyonnal, koltségvetéssel és konyveléssel rendelkezzenek.

(2) Az infrastruktdira-tizemeltet6 [helyesen: pdalyahdl6zat-miikodtetd] a tagallamok altal kialakitott
keretek és egyes dijszabdsi és felosztdsi szabdlyok betartdsa mellett felel6s sajat iizemeltetéséért,

/////

adminisztraci6jaért [helyesen: miikodtetéséért, igazgatasaért] és belsd ellendrzéséért.”
A 91/440 iranyelv emlitett szakaszban szerepld 5. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikkséges intézkedéseket ahhoz, hogy vasuttarsasigaik a
tevékenységeiket a piachoz igazithassak, és e tevékenységeket az irdnyité szerveik hatdskorében
kezelhessék annak érdekében, hogy hatékony és megfelelé szolgaltatasokat nyujthassanak a szolgaltatas
megkivant minéségéhez sziikséges lehetd legalacsonyabb arakon.

A vasuttarsasagokat a kereskedelmi tdrsasdgokra alkalmazand¢ elvek szerint kell igazgatni; ez érvényes
a kozszolgaltatasok nyujtasdra vonatkozo, dllam altal eldirt kotelezettségeikre, valamint a tagallam
illetékes hatésagaival kotott kozszolgaltatasi szerzédéseikre is.

(2) A vasuttarsasigok hatdrozzik meg sajat tzleti terveiket, beleértve sajat finanszirozasi és befektetési
programjaikat is. Az ilyen tervek célja a tarsasagok pénziigyi egyensulydnak megteremtése, és az egyéb
miszaki, kereskedelmi és pénziigyi igazgatasi célok elérése; maguknak kell gondoskodniuk a fenti célok
megvaldsitasat lehetévé tevd eszkozokrdl is.

[...]”
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A 91/440 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése eredeti valtozatdnak szovege a kovetkezd volt:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a szallitdsi
szolgéltatasok nyujtdsdhoz kapcsolédd tlizletdg és a vasuti infrastruktira igazgatdsdhoz [helyesen:
mikodtetéséhez] kapcsolédd iizletdg konyvelését elkiilonitve végezzék. Az e teriiletek egyikének
tdmogatdsdra kifizetett 0sszegek nem irdnyithaték 4t a masik teriiletre.

A két tevékenységi teriilet konyvelését ugy kell végezni, hogy az tiikrozze a fenti tilalmat.”
A 91/440 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
vasuttarsasagok altal nyujtott szallitasi szolgdltatdsokhoz kapcsolédd iizletag, illetve a vastti
infrastruktira iizemeltetéséhez [helyesen: mikodtetéséhez] kapcsolédd iizletdag — kiilon-kiilon
eredménykimutatast és mérleget készitsen és tegyen kozzé. Az e teriiletek egyikének kifizetett dllami
tamogatas nem iranyithatd at a masik teriiletre.

A két tevékenységi teriilet konyvelését ugy kell végezni, hogy az tiikrozze a fenti tilalmat.”

Ezen iranyelv 9. cikke (4) bekezdésének — amellyel a 2001/12 irdnyelv egészitette ki az iranyelvet —
szovege a kovetkezd:

»Vasuttarsasagok esetében eredménykimutatast és mérleget vagy éves vagyonmérleget kell késziteni és
kozzétenni a vasuti arufuvarozasi szolgaltatisok nyujtasaval kapcsolatos iizleti tevékenységrol. A
személyszallitasi szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységekért fizetett Osszegeket mint
kozszolgalatért kapott Osszegeket [helyesen: a kozszolgaltatasi feladatokként ellatott személyszallitasi
szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységekre kifizetett dsszegeket] elkiilonitve kell kimutatni
a megfeleld elszdmoldsokban; és nem irdnyithaték at mas kozlekedési [helyesen: szallitasi]
szolgaltatasok nyujtdsdhoz vagy egyéb uzleti tevékenységekre.”

A 91/440 iranyelv atiiltetésének hataridejét az iranyelv 15. cikke 1993. janudr 1-jében hatdrozta meg.
A 2012/34 iranyelv 65. cikke alapjan a 91/440 iranyelv 2012. december 15-t6l hatalyat veszitette. A
2015. marcius 12-én kozzétett helyesbités (HL 2015. L 67., 32. o. [2012/34/EU] a tovabbiakban: 2015.

marcius 12-i helyesbités) értelmében ezen iranyelv hatdlyon kiviil helyezésének idépontja 2015. junius
17.

A 2001/12 irdanyelv

A 2001/12 iranyelv (9) preambulumbekezdése kimondja:

»A hatékony személy- és aruszallitas [helyesen: A személy- és teherszallitasi szolgaltatasok hatékony
miikodésének] elGsegitése, tovabbd pénziigyeik — ideértve minden éllami kompenzacids juttatast

[helyesen: ellentételezést] vagy tamogatast — atlathatosdga érdekében el kell kiiloniteni a személy- és a
teherszallitasi szolgéltatasok konyvelését.”

4 ECLIL:EU:C:2017:499
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A 2001/14 irdanyelv
A 2001/14 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok rogzitik a feltételeket, adott esetben az eldlegfizetést is ideértve, annak biztositdsdra,
hogy szokvéanyos iizleti feltételek mellett és belathat6 idén belill a palyahdlézat-mikodteté konyveiben
az infrastruktdira-hasznalati dijakbdl szdrmazé bevétel, az egyéb {iizleti tevékenységekbdl szarmazod
eredmény és az allami tamogatds [helyesen: finanszirozds] legaldbb egyensilyban legyen az
infrastruktara koltségeivel.

Annak az esetleges hosszu tava célkitlizésnek a sérelme nélkiil, hogy az infrastruktira koltségeit az
egyes kozlekedési moddok kozotti tisztességes és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes verseny
alapjan a felhaszndlok fedezzék, az a tagdllam, ahol a vasuti kozlekedés képes versenyezni mads
kozlekedési médokkal, a 7. és 8. cikkben meghatérozott dijszabési rendszerén beliil megkovetelheti a
pélyahalézat-miikodtet6td], hogy kiadasait és bevételeit dllami tdmogatds nélkil tartsa egyensulyban.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (3) bekezdése pontositja:

»(1) A vasuti infrastruktdra haszndlati dijait a palyahdl6zat-mikodtetd részére kell megfizetni, amely a
dijakat tevékenysége finanszirozasara hasznalja fel.

[]

(3) A (4) vagy (5) bekezdés vagy a 8. cikk sérelme nélkiil a minimalis szolgaltatdsok Osszességéért és a
szolgéltatasi infrastruktirahoz valé hozzaférésért fizetendd dijaknak meg kell egyezniiik az adott vonat
kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltséggel [helyesen: a vasati szolgdltatds kovetkeztében
kozvetlentl felmerilt koltségekkel].”

A 2001/14 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»~Amennyiben a piac ezt lehetévé teszi, a tagillamok a pélyahdalézat-miikodtetd felmeriilt koltségeinek
teljes megtériilése érdekében, az optimadlis versenyképességnek kiillonosen a nemzetkozi vasuti
aruszdllitds szamdara valé garantaldsa mellett hatékony, atlathaté és hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes elvek alapjan felarat szamithatnak fel. A dijazasi rendszernek tekintetbe kell vennie a
vasuttarsasagok altal elért termelékenységnovekedést.

A dijak mértéke azonban nem zéarhatja ki, hogy az infrastruktarat olyan piaci szegmensek haszndljak,
amelyek legaldbb a vasuti szolgaltatas kovetkeztében kozvetleniil felmeriilt koltségeket, s ezenfelill a
piac altal megengedett megtériilési aranyt fedezni tudjak.”

A 2001/14 iranyelv atiiltetésének hatdridejét az iranyelv 38. cikke 2003. marcius 15-ben hatdrozta meg.
A 2012/34 iranyelv 65. cikke alapjan a 2001/14 irdnyelv 2012. december 15-t6l hatdlyat veszitette. A
2015. marcius 12-i helyesbités értelmében ezen iranyelv hatdlyon kiviil helyezésének idépontja 2015.
janius 17.

Az 1370/2007 rendelet

Az 1370/2007 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Valamely dltaldnos szabalyhoz vagy kozszolgéltatdsi szerzédéshez kapcsolédd valamennyi

ellentételezésnek meg kell felelnie a 4. cikkben meghatdrozott rendelkezéseknek, tekintet nélkil a
szerz6dés odaitélésének modjara. Természetétdl fuggetleniil valamennyi, az 5. cikk (2), (4), (5) vagy

ECLIL:EU:C:2017:499 5
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(6) bekezdésével osszhangban kozvetlentil odaitélt kozszolgaltatdsi szerzédéshez vagy valamely altaldnos
szabdlyhoz kapcsolddd ellentételezésnek meg kell felelnie a mellékletben meghatarozott
rendelkezéseknek is.”

E rendelet ,A 6. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben az ellentételezésre alkalmazandé szabalyok”
cimet visel6 mellékletének 2. és 5. pontja el6irja:

»2. Az ellentételezés nem haladhatja meg az azon nettd pénziigyi hatdsnak megfelel6 Osszeget, amely
megfelel a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése altal a kozszolgdltatd koltségeire és bevételeire
gyakorolt — pozitiv vagy negativ — hatdsok Osszegének. A hatdsokat ugy kell értékelni, hogy azt a
helyzetet, amelyben a kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitik, Osszehasonlitjdk azzal a helyzettel,
amely akkor allt volna fenn, ha a kotelezettséget nem teljesitették volna. A nettd pénziigyi hatés
kiszamitdsa érdekében az illetékes hatésdgnak az alabbi rendszert kell kovetnie:

az illetékes hatdsag(ok) altal el6irt, kozszolgaltatasi szerzédésben és/vagy altaldnos szabédlyban foglalt
kozszolgaltatasi kotelezettséggel vagy azok csoportjaval kapcsolatban felmeriilt koltségek,

kivonva a kérdéses kozszolgaltatasi kotelezettség(ek) keretében miikodtetett halézaton belill keletkezett
pozitiv pénziigyi hatdsokat,

kivonva a kérdéses kozszolgdltatasi kotelezettség(ek) teljesitése soran keletkezett dijakbdl vagy barmely
egyéb bevételbdl szairmazé bevételt,

hozziadva az észszerd hasznot,

egyenld a nett6é pénziigyi hatassal.

[...]

5. Amennyiben egy kozszolgaltaté nem kizardlag kozszolgaltatoi kotelezettségek hatdlya ald tartozo,
ellentételezett szolgaltatasokat mikodtet, hanem mas tevékenységeket is végez, az atlathatésag
novelése és a keresztfinanszirozas elkeriilése érdekében az emlitett kozszolgaltatok szamvitelében
legalabb az alabbi feltételeknek megfelel elkiilonitéseket kell végezni:

— az egyes tevékenységeknek megfelel6 mikodési szamldkat egymastdl el kell kiiloniteni, és a
megfelel§ eszkozok részét és az dllandé koltségeket a hatdlyos szamviteli és adotigyi szabalyok
szerint kell felosztani,

— a kozszolgdltaté barmely egyéb tevékenységéhez kapcsoléddan valamennyi valtozé koltséget, az
allandé koltségekhez valé megfelelé hozzijarulast és az észszerli hasznot semmilyen esetben sem
lehet a kérdéses kozszolgdltatasra terhelni,

— a kozszolgaltatassal Osszefiiggd koltségeket az tizemeltetési bevételekkel és a hatdsagok kifizetéseivel

kell kiegyenliteni, kizdrva a bevételek atvitelének lehetéségét a kozszolgaltaté mads tevékenységi
teriiletére.”

6 ECLIL:EU:C:2017:499
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A 2012/34 iranyelvy
A 2012/34 iranyelv (1) preambulumbekezdése kimondja:

»A [91/440] iranyelvet, a vasuttarsasiagok engedélyezésérdl szélo, 1995. junius 19-i 95/18/EK tandcsi
iranyelvet [HL 1995. L 143., 70. o.], valamint a [2001/14] iranyelvet jelentés mértékben mddositottak.
Mivel tovabbi mddositasokra van sziikség, az emlitett iranyelveket az attekinthetdség érdekében
indokolt atdolgozni és egyetlen jogi aktusban egyesiteni.”

A 2012/34 irdnyelv 6. cikkének (1) és (4) bekezdése a 91/440 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mig az
elébbi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése az utdbbi 9. cikkének (4) bekezdését valtotta fel.

Az emlitett irdnyelv 64. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése el6irja, hogy ,[a] tagallamok hatalyba
léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
ezen iranyelvnek 2015. junius 16-ig megfeleljenek, tobbek kozott a tekintetben, hogy az érintett
vallalkozé vasuti tarsasagok, izemeltetdk, kérelmezok, hatdsagok és egyéb jogalanyok eleget tegyenek a
kovetelményeknek. E rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.”

Ugyanezen iranyelv 65. cikke értelmében ,[a] IX. melléklet A. részében felsorolt iranyelvekkel
modositott [91/440] [..] és [2001/14] iranyelvek 2012. december 15-t6l/t6l hatdlyukat vesztik, a
IX. melléklet B. részében meghatdrozott irdnyelveknek a nemzeti jogba torténd atiltetésére
meghatdrozott hataridékkel kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkil”. A 2015. madrcius
12-i helyesbités értelmében ezen iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésének idépontja 2015. junius 17.

A német jog

Az 1993. december 27-i Allgemeines Eisenbahngesetz (a vasutrol sz6l6 altalanos torvény) 9. §-a (BGBL.
1993. 1, 2378. és 2396. o.; 1994. I, 2439. o.; a tovabbiakban: AEG) eléirja:

»(1) Azok a vasuttarsasagok
1. amelyek vasuti szallitasi vallalkozdsok és vasuti infrastruktirat mikodtetd vallalkozasok is egyben,

2. a) amelyek kizarélag vasuti szallitdsi vallalkozasok és — anyavallalaton keresztiil — vasuti
infrastruktarat miikodtetd olyan véllalkozashoz kapcsolédnak, amely allami vasuttarsasag, vagy
b) amelyek kizdrdlag vasuti infrastruktarat miikodtetd véllalkozasok és — anyavallalaton keresztiil —
olyan vasuti szallitasi vallalkozashoz kapcsolddnak, amely allami vasuttarsasag, vagy

3. amelyek — vasuti szdllitdsi véllalkozasként vagy vasuti infrastruktarat —mikodtetd
vallalkozasként — olyan madsik vasuti szallitdsi véllalkozds vagy vasuti infrastruktirat mikodtetd
vallalkozés anyavillalatai vagy lednyvallalatai, amely allami vasuttarsasag

kotelesek — még ha nem is téketdrsasagként mukodtetik ket — a kereskedelmi torvény harmadik
konyvének masodik szakaszdban szereplé nagy téketarsasagokra alkalmazandé rendelkezéseknek
megfelel§ éves beszamolét és iizleti jelentést kidolgozni, feliilvizsgaltatni és kozzétenni. [...]

(1a) Az (1) bekezdés 1. mondatdnak 1. pontja szerinti vastttarsasdgoknak konyvelésiikben kiilon kell
valasztaniuk a két dgazatot; ez magdban foglalja, hogy »elkiilonitett konyvelést« kell vezetniiik a
»szallitasi szolgaltatdsok nyujtisa« és a »vasuti infrastruktira miikodtetése« dgazat tekintetében. Az 1.
mondat szerinti valamennyi 4gazat, valamint az azokon kiviili dgazat esetében az éves beszamold
mellékletében a kereskedelmi jogi elveknek megfeleléen vezetett mérleget és kiegészitd
eredménykimutatast kell feltiintetnitik. [...]
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(Ib) Az (la) bekezdés 1. mondatiban emlitett két tevékenységi dgazat valamelyike tekintetében
kifizetett allami pénzeszkozok nem iranyithaték at a masikra. A két tevékenységi dgazattal kapcsolatos
konyvelést oly médon vezetik, hogy az tiikrozze ezt a tilalmat. Ez az (1) bekezdés 1. mondatanak 2. és
3. pontja szerinti vallalkozasokra is vonatkozik.

[...]

(1d) Az (la) bekezdést megfelel6en alkalmazni kell azokra a vasuti szallitasi allami vallalkozasokra,
amelyek a személy- és teherszallitds teriiletén egyarant nydjtanak vasuti szolgéltatasokat, azzal, hogy
kizdrdlag a teherszallitdsi dgazat tekintetében kell elkiilonitett konyvelést vezetni, valamint az éves
beszamolé mellékletében elkiilonitett mérleget és eredménykimutatast feltiintetni, tovabba hogy ezt a
mérleget vagyonkimutatds is helyettesitheti. A kozszolgaltatasi feladatként ellatott személyszallitasi
szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységekre kifizetett dllami pénzeszkozoket elkiilonitve kell
feltiintetni a megfeleld elszamoldsokban, és azok nem iranyithatok at mas szallitasi szolgaltatdsok
nyujtasdhoz vagy egyéb tevékenységekre.

[..]”
Az AEG 14. §-a (4) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A vasutipalyahdl6zat-miikodteték a 26. § (1) bekezdésének 6. és 7. pontja alapjan meghozott
rendelettel 6sszhangban allapitjdk meg dijszabasaikat oly mdédon, hogy azok fedezzék a szamukra az
(1) bekezdés els6é mondata szerinti valamennyi minimumszolgdltatds nydjtdsa soran felmerilt
koltségeiket, ezenfeliil a piac altal megengedett megtériilési aranyt. Ekképpen beszedhetik a vasuti
szolgdltatds mukodtetése kovetkeztében kozvetleniil felmeriilt koltségeket, valamint kiilonbséget
tehetnek a tavolsagi személyszallitasi szolgaltatasok, a rovid tdva személy- és teherszallitasi
szolgaltatasok kozott, valamint e szallitdsi szolgdltatasokon beliili piaci szegmensek alapjan, biztositva
azonban a versenyképességet, kiilonosen a nemzetkozi teherszallitds tekintetében. A dijak mértéke a
masodik mondat értelmében mindazonaltal nem haladhatja meg az adott piaci szegmens tekintetében
a vasuti szolgaltatds kovetkeztében kozvetleniil felmeriilé koltségeket, valamint ezenfeliil a piac altal
megengedett megtériilési aranyt.”

A meglévé halézattal kapcsolatos potlé befektetések céljabdl biztositott tadmogatdsokra a 2010.
november 4-én és 2013. szeptember 6-dn moddositott, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, a
Deutsche Bahn AG vastti infrastruktdrat miikodteté vallalkozdsai és a Deutsche Bahn AG kozott
létrejott 2009. janudr 9-i Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung (szolgéltatdsi és finanszirozasi
megallapodas) az irdnyadd. Ezt a megdllapodést 2015. januér 1-jei hatéllyal felvéltotta a Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung II (masodik szolgdltatasi és finanszirozasi megallapodds, a tovabbiakban:
LuFV 1II) amely tobbek kozott zart finanszirozasi csatornat hozott létre az infrastruktirabél eredd
nyereség tekintetében, amelyet teljes egészében meg kell megfizetni a szovetségi allam részére, miel6tt
azokat mint olyanokat az infrastruktaraba ismét befektetnék.

A tényallas

A Deutsche Bahn csoport (a tovabbiakban: DB csoport) belfoldi és nemzetkozi teher- és
személyszallitds, a logisztika, valamint a vasati széllitishoz kapcsolddé jarulékos szolgaltatasok
nyGjtasinak dgazatiban végzi tevékenységeit a Deutsche Bahn AG (a tovabbiakban: DB AGQG)
holdingtarsasag irdnyitasaval.

Az AEG 9a. §-a értelmében a vasuti infrastruktiranak a 2012/34 irdnyelv 3. cikkének 3. pontjaban,
valamint az irdnyelv I mellékletében emlitett elemeit a DB Netz AG mikodteti. A DB
Station & Service AG és a DB Energy GmbH az infrastruktiranak az ezen irdnyelvben szereplé mas
elemeit miikodteti.
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A csoport szallitasi tevékenységeit a DB Mobility Logistics AG kiilon lednyvallalatai révén miikodtetik,
amely maga is teljes egészében a DB AG — koztiik a DB Regio AG — leanyvallalata.

A DB AG a nyereség ellen6rzésérdl és datruhazasardl szolé megallapoddsokat (a tovabbiakban: a
nyereség atruhdzasardl szol6 megallapodasok) kotott leanyvallalataival. Ezek a megallapodasok eldirjak
az érintett lednyvallalatok valamennyi nyereségének a DB AG-re valé atruhdzasat, e nyereségek ezen
utdbbi dltali felhaszndlasat pedig egyéltalan nem korlatozzak. A megallapodasok kotelezik a DB AG-t,
hogy fedezze lednyvéllalatainak veszteségeit.

o

A pert megel6zo eljaras

2012. november 22-i felszélité levélben a Bizottsag felhivta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
figyelmét a 91/440 és a 2001/14 iranyelv, valamint az 1370/2007 rendelet esetleges megsértésére,
amennyiben a DB AG konyvelése nem tartotta tiszteletben a mas teriiletekre, kiilondsen a vasuti
személyszallitas teriiletére torténd, mindenekel6tt a vasuti infrastruktiardra szant dllami pénzeszkozok,
azutdan a kozszolgaltatasi feladatokként ellatott regiondlis szintl személyszallitasi szolgaltatas
ellentételezései, végiil pedig a vasuti hal6zat hasznalatdért jaré dijak atruhdzasra vonatkozé tilalmakat.

2013. marcius 20-i levelében ez a tagallam valaszolt a Bizottsag felszolito levelére és tagadta a Bizottsag
allitasait.

2013. junius 21-én a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben megismételte a
felszolité levélben mar kifejtett allaspontjat, és nemcsak az 1370/2007 rendeletre, hanem a 2012.
december 15-én hatdlyba 1ép6, valamint a relevdns pontok tekintetében a 91/440 és a 2001/14
iranyelvet felvalté 2012/34 iranyelvre is hivatkozott. Felkérte a Német Szovetségi Koztarsasagot, hogy
az ebben foglaltaknak a kézbesitéstd]l szamitott két honapon beliil tegyen eleget.

2013. augusztus 21-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag valaszolt az emlitett véleményre,
amely valaszban megismételte és kifejtette azokat az érveit, amelyekre korabban hivatkozott.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a helyzet nem kielégit6, a jelen kereset benyujtisa mellett
dontott.

A Kkeresetrol
Az elfogadhatosagrol

A kereset egésze és az egyes Kifogdsok egyértelmiiségének hidnydrol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy a Bizottsdg dltal hivatkozott négy kifogds
— akdr egyiittesen, akdr egyenként — a pontatlan és nem egységes terminoldgia miatt nem elegendéen
pontos, ami megakaddlyozza, hogy ez a tagillam megértse a vele szemben felrétt gyakorlatokat és
mulasztdsokat, valamint e kifogasok terjedelmét. Allaspontja szerint a Bizottsig nem pontositotta,
hogy a felr6tt mulasztisok az uniés jog nem megfelel6 atiiltetésébdl, a torvény nem megfeleld
végrehajtasabdl, vagy a DB AG tulajdonosi mindségében tanusitott jogellenes magatartasabdl all-e.

E négy kifogds mindegyike esetében ugy véli, hogy a Bizottsig nem pontositotta, hogy mely konkrét
magatartas sérti a széban forgé rendelkezéseket, valamint hogy — azzal, hogy a DB csoport dltal
megkotott szerz6dések emlitésére szoritkozott — nem hatdrozta meg azt a nemzeti szabalyt, amelynek
tartalma vagy alkalmazdsa ellentétes e rendelkezések szovegével vagy célkittizésével.

ECLIL:EU:C:2017:499 9
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A Bizottsag vitatja ezeket az allitdsokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig eljarasi szabalyzata 120. cikkének c) pontja,
valamint a Birésag e rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata értelmében kozvetlen keresetek
esetén a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita tdrgyat, és tartalmaznia kell a kereset alapjaul
szolgald jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie
ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint hogy a Birdsdg gyakorolhassa
felilvizsgalati jogkorét. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen kereset alapjaul szolgalé alapvetd ténybeli és
jogi elemeknek magdbdl a keresetlevél szovegébdl kell Osszefiiggé és értheté moddon kovetkezniiik
(2016. junius 2-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-233/14, EU:C:2016:396, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megéllapitotta, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset esetében a
keresetlevélnek Osszefiiggben és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat annak érdekében, hogy a
tagallam és a Birésag pontosan meg tudja itélni az unids jog felrétt megsértésének terjedelmét, ami
sziikségszerl feltétele annak, hogy az emlitett dllam hasznosan érvelhessen védekezési jogalapjaival, és
hogy a Birdsdg vizsgdlni tudja az allitdlagos kotelezettségszegés fennallasat (2016. junius 2-i Bizottsag
kontra Hollandia itélet, C-233/14, EU:C:2016:396, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben és amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 36. pontjdban ramutatott, a Bizottsag a
keresetlevelében pontosan megjeloli mind a Németorszagi Szovetségi Koztrsasag dltal allitélagosan
megsértett unios jogi rendelkezéseket, mind pedig a vele szemben felrétt tényeket, azaz az elsé hirom
kifogas esetében a DB AG és kiillonféle lednyvéllalatai kozott létrejott, a nyereség atruhazasardl szélé
megallapodasok fennalldsat, amelyek lehet6vé teszik a DB AG szdmadra, hogy — korldtozas nélkiil és
eredetiiktd] fliggetlentil — barmilyen célra felhaszndlja az atruhdzott nyereségeket, a negyedik kifogas
esetében pedig azt, hogy a DB Regio konyvelésében nem tiintették fel kiilon az kozszolgaltatasi
feladatokként ellatott szolgaltatisok nyudjtasaval kapcsolatos tevékenységekért Kkifizetett dllami
pénzeszkozoket.

Azt is meg kell allapitani, hogy sem a Bizottsag keresetlevele egészének, sem pedig az altala felhozott
egyes kifogdsoknak a kialakitdsa nem enged teret semmiféle, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
altal hivatkozott kétségnek afel6l, hogy az unids jog nem megfelel§ atiiltetésérdl, a torvény nem
megfelel6 végrehajtasardl, vagy a DB AG tulajdonosi mindségében tanusitott jogellenes magatartasarol
van-e szo.

Azon tilmenden, hogy a Bizottsdg az indokolassal ellatott véleményében is kifejezetten jelezte, hogy
ugy tlnik, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag formadlisan atiiltette a vitatott rendelkezéseket, a DB
AG és kiillonféle leanyvéllalatai kozott 1étrejott, a nyereség atruhdzdsarodl szol6 megallapodéasok részletes
leirasabdl, valamint a DB Netz, a DB Station & Service és a DB Energie nyereségei Osszetételének és
atruhdzasanak ismertetésébdl egyértelmtien kitlinik, hogy kizardlag az e megallapodasokbdl eredd, a
DB csoporton beliili pénziigyi kapcsolatokrdl, nem pedig a széban forgd uniés jogi rendelkezések
barmiféle helytelen atiiltetésérdl van szé.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag képes volt
megérteni az unios jog vele szemben felhozott megsértésének terjedelmét.
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A kereset jogalapjdrol

— A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy a jelen kereset azért is elfogadhatatlan, mert az
abban szereplé kérelem a 2012/34 iranyelvet emliti, amelynek az atiiltetési hatdrideje 2015. junius
16-4n, azaz az dllitélagos mulasztds fennallasdnak értékeléséhez figyelembe veendd idépontot kovetden
jar le. E tagallam szerint kizardlag a 91/440 és a 2001/14 iranyelv rendelkezései voltak relevansak.

A 91/440 és a 2001/14 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésének idépontjait mar nem 2012. december 15
-ben, hanem 2015. janius 17-ben rogzitd, 2015. madrcius 12-i helyesbitésnek a Tanacs altali
kozzétételét kovetéen benyujtott valaszaban a Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy sziikség esetén a
jelen keresetnek a — beadvanyaiban masodlagosan emlitett — 91/440 és a 2001/14 irdnyelvre vonatkozé
1-4. pontjaban a 2012/34 iranyelv alapjan kért ténymegallapitasokra tdmaszkodjon.

— A Birésdg dlldaspontja

Az indokolassal ellatott vélemény kibocsatasdnak idSpontjdban, csakigy mint a jelen kereset
benyujtasanak idépontjadban a 91/440 iranyelv és a 2001/14 irdnyelv mdar nem szerepelt az unids
jogrendben, azutan, hogy a 2012/34 iranyelv 65. cikke azokat 2012. december 15-i hatallyal hatdlyon
kiviil helyezte.

Ennélfogva — amint arra a f6tanacsnok inditvdanyanak 42. pontjdban ramutatott — a Bizottsag kizardlag
a 2012/34 iranyelvre hivatkozhatott, az dltala benyujtott, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset
pedig kizarélag erre alapithatta.

Ezenfeltl — és amint az a jelen itélet 1. pontjabdl kitéinik — meg kell allapitani, hogy a Bizottsag tobbek
kozott a jelen keresetben szereplé kérelemben gondoskodott arrdl, hogy az egyes felhozott kifogdsok
tekintetében ne csak a 2012/34 iranyelv széban forgé cikkét, hanem a 91/440 és a 2001/14 irdnyelvben
szereplé megfelel6 rendelkezést is megemlitse, ily mddon kizart mindenféle bizonytalansagot az unids
jog azon részének meghatarozasat illetéen, amelyre tekintettel e kereset megalapozottsagat értékelni
kell, illetve a felrott kotelezettségszegés terjedelmét illetéen (ldsd analdgia dtjan: 2014. oktéber 22-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-252/13, EU:C:2014:2312, 35-37. pont).

Egyebekben az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsagnak a késébbiekben moédositott vagy
hatdlyon kivill helyezett unids jogi aktus eredeti szovegén alapulé, de az Gj unids jogi aktus
rendelkezései dltal is fenntartott kotelezettségek megsértésének megallapitdsara irdnyuld keresete
elfogadhaté (2013. december 19-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-281/11, EU:C:2013:855,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig amint arra a Bizottsig a valaszban
ramutat, keresete a 2012/34 iranyelvnek kizarélag azon rendelkezéseire vonatkozik, amelyek mar a
91/440 és a 2001/14 irdnyelvben is szerepeltek.

Kovetkezésképpen a jelen keresetet teljes egészében elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérél

Eloljaroban és figyelemmel a 2015. madrcius 12-i helyesbités kozzétételére — amely helyesbités
értelmében a 91/440 és a 2001/14 iranyelv hatdlyon kivill helyezésének id6pontja immar 2015. junius
17. —, meg kell allapitani, hogy a jelen kereset megalapozottsaganak értékelése tekintetében figyelembe
veend$ id6épontban (2014. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C-288/12, EU:C:2014:237,
29. pont), azaz 2013. augusztus 21-én, az indokoldssal ellitott véleményben rogzitett hatdridé
lejartakor a 91/440 és a 2001/14 iranyelv idébeli hatdlya fenndllt.
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Ennélfogva a jelen kereset megalapozottsagat az elsé és masodik kifogas tekintetében a 91/440 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése, a harmadik kifogas tekintetében a 2001/14 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése, a negyedik kifogds tekintetében pedig a 91/440 iranyelv 9. cikkének — az 1370/2007
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével és e rendelet mellékletének 5. pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett — (4) bekezdése alapjan kell értékelni.

Egyebekben a Birdsig a jelen itélet 43. pontjaban megéallapitotta, hogy a Bizottsag nem azt réja fel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy helytelenill iiltette at a vitatott irdnyelveket. Ennélfogva
nem kell valaszolni az elsd, a masodik és a harmadik kifogdas vitatdsaval Osszefiiggésben az e tagallam
altal e tekintetben kifejtett érvekre.

A mdsodik, a 91/440 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének annyiban torténé megsértésére alapitott
kifogdsrol, amennyiben a DB AG vasuti infrastruktiurdk miikodtetésével megbizott
lednyvdllalatainak szdmlavezetése nem teszi lehetévé a vasiti infrastruktirdra Kkifizetett dallami
pénzeszkozok vasuti szdllitasi szolgaltatdsok teriiletére torténé dtirdnyitdsdara vonatkozo tilalom
ellendrzését

— A felek érvelése

Masodik kifogdsiban — amelynek megalapozottsigat eloljaroban kell értékelni — a Bizottsig a DB
csoport vasuti infrastruktarak kezelésével foglalkoz6 lednyvéllalatainak szdmlavezetési szabalyait réja
fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, amelyek a 91/440 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
megsértésével nem teszik lehet6vé a vasuti infrastruktira {izemeltetése céljabol Kkifizetett allami
pénzeszkozoknek a vasuti széllitasi szolgdltatasok teriiletére torténd atiranyitdsara vonatkozé tilalom
ellendrzését.

Az, hogy a pdlyahdlézat-mikodtet6k vagyontargyainak megszerzésére felhaszndlt dllami pénzeszkozok
nem szerepelnek sem eredménykimutatdsaikban, sem mérlegiikben, a Bizottsag szerint nem teszi
lehet6vé annak megismerését, hogy e miikodtetdk — a nyereség dtruhdzdsardl szélo vitatott
megéllapoddsok alapjan a DB AG-ra atruhdzhaté — nyereségének mely részei szarmaznak éllami
pénzeszkozokbdl, és nem teszi lehetévé a nyereségnek az emlitett miikodtet6k vasuti infrastruktarak
kezelésével kapcsolatos tevékenységei és mads tevékenységei kozotti elosztasat. Ily médon a DB AG
— amelyre a vasutipalyahalézat-miikodteté lednyvallalatainak bdarmilyen nyeresége éatruhazhaté -
azokat sajat belatasa szerint hasznalhatja fel.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e tekintetben lényegében azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen
értelmezi a vitatott rendelkezést, mivel tévesen azonositja a ,mérleget” a ,konyvvitellel”, valamint hogy
a vitatott rendelkezésben szereplé atlathatésagi kovetelmény nem teszi sziikségessé, hogy az dllami
pénzeszkozok a vallalkozés kiilsé konyvelésében, azaz mérlegében, az eredménykimutatisban vagy a
tevékenységrél szol6 beszamoléban megjelenjenek. Kizardlag a kozlekedési és palyahdldzati
véllalkozasok szamviteli elkiilonitését koveteli meg, amely kovetelmény a jelen iigyben teljesiil, mivel a
DB Netz, a DB Station & Service és a DB Energie jogilag ondlléak és nem nyujtanak szallitasi
szolgaltatasokat. Ennek a rendelkezésnek nem a pénzeszkozok elosztasuk szerinti felhasznaldsanak
ellendérzése, hanem kizarélag az infrastruktirdhoz valé igazsdgos és megkiilonboztetésmentes
hozzaférés garantdlasa képezi a targyat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg allaspontja szerint az emlitett rendelkezés nem tartalmaz az
atiranyitasi tilalom tiszteletben tartdsanak ellendrzését lehetévé tevé konyvviteli és szamviteli
kovetelménynél tigabb és konkrétabb kovetelményt. Ezt a korldtozott kotelezettséget megerdsiti a
Bizottsagnak az altala elSterjesztett negyedik vastti csomagban szereplé azon szdndéka, hogy fokozza a
pélyahdlézat-miikodtetok és szallitdsi vallalkozasok pénziigyi folyamatainak elkiilonitését.

12 ECLIL:EU:C:2017:499



59

60

61

62

63

64

65

66

67

2017. 06. 28 I ITELET — C 482/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

Egyebekben hozzaftizi, hogy a DB csoportba tartozé tarsasagok évente kiilon eredménykimutatast és
mérleget készitenek el és tesznek kozzé egyfeldl a szallitdsi szolgaltatasok vasuti vallalkozasok altali
nyudjtasaval kapcsolatos tevékenységek, masfel6l pedig a vasuti infrastruktira mikodtetésével
kapcsolatos tevékenységek tekintetében.

Végezetiil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg hozzaflizi, hogy az, hogy az allami pénzeszkozok nem
szerepelnek eszkozként a mérlegben, nem jelenti azt, hogy bels6é konyvelési szempontbdl ne tartandk
azokat nyilvan.

— A Birésdg dlldaspontja

A 91/440 iranyelv 6. cikkének — a tobbek kozott ezen iranyelv negyedik bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett — (1) bekezdését illetéen meg kell édllapitani, hogy annak tirgya, amint azt azon szakasz
cime jelzi, amelybe tartozik, a vasuti infrastruktira miikodtetésével kapcsolatos tevékenység és a vastti
szdllitasi tevékenység szétvalasztdsanak biztositdsa oly moddon, hogy az emlitett tevékenységeket
elkiiloniilten lehessen igazgatni, egyuttal pedig oly mdédon, hogy az e két tevékenység valamelyike
szamara Kkifizetett allami tdmogatdsokat — kereszttdmogatisok formdjaban — ne lehessen egyikrdl a
masikra atiranyitani.

E célbdl a 91/440 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének el6irja kiilon eredménykimutatas és kiilon mérleg
vezetését egyrészrol a szallitasi szolgaltatasok vasuti vallalkozasok altali nydjtasaval, masrészrél pedig a
vasuti infrastruktdra miikodtetésével kapcsolatos tevékenységek tekintetében. Még konkrétabban az
allami tamogatdsok konyvelésben valé kezelésével kapcsolatban ez a bekezdés pontositja, hogy annak
lehet6vé kell tennie az atiranyitasuk tilalmanak tiikrozését.

Ez a cikk a vasuti infrastruktira mikodtetésével és a vasuti szallitdsi szolgaltatdasokkal kapcsolatos
tevékenységekre vonatkozé konyvelés kozzétételét is eldirja.

Ebbdl kovetkezik, hogy kiilonosen az dllami tdmogatasokat illetéen az uniés jogalkotd a vasuti szallitasi
szolgaltatasokat nyudjté és a vasuti infrastruktardkat miikodteté véllalkozasokra nézve nemcsak e
tamogatasok konyvelésben val6 — egyuttal szamviteli ellenérzésiiket lehetévé tevé — feltiintetését,
hanem e konyvelés kozzétételét is el kivanta irni, tobbek kozott azzal a céllal, hogy biztositsa az
emlitett tdmogatasokkal kapcsolatos informaciok nyilvanossagat, amelynek lehet6vé kell tennie a vastti
infrastruktardk miikodtetésével és a vasuti kozlekedéssel kapcsolatos tevékenységek kozotti
kereszttdmogatdsok hidnyanak objektiv vizsgalatat.

A 91/440 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ugyanis nemcsak a konkrétan a vasuti vallalkozasok altal
kapott dllami tdmogatisok meghatdrozasat, hanem e tdmogatisok felhaszndldasanak kiils6
atlathatosagat is lehetvé tevd, pontos szamviteli kezeléssel kapcsolatos célkitlizés elérésére is iranyul.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 65., 68. és 71. pontjdban ramutatott, az unids jogalkotd a
»tikrozni” kifejezés e rendelkezésben val6 alkalmaziasaval az allami tdmogatas egyik teriiletrél masikra
valé dtirdnyitdsa tilalmdnak ellenérzését kivanta elGsegiteni, amely ellenérzés nehezen lenne
megvaldsithatd a vasati tarsasigok konyvelésének atlathatésaga nélkil, amely lehet6vé teszi a
kereszttimogatasok kimutatdsat, ami a vasuti kozlekedéssel kapcsolatos, egymas utdani — akir a
vasuttarsasagok szamviteli rendszereinek és éves szamviteli beszamoloéinak Osszehasonlithatésagahoz
sziikséges intézkedésekrdl szolo, 1977. december 12-i 2830/77/EGK tandcsi rendeletben (HL 1977.
L 334., 13. o0.), akdr a 91/440 irdnyelvben, akar a 2001/12 irdnyelvben — szereplé unids szabalyozdsok
allando célkitlizését képezi.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 91/440 iranyelv 9. cikkének (4) bekezdése a vasuti személy- és

teherszallitasi szolgaltatdsokat nyujté vasuttarsasagok tekintetében a 91/440 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6khoz hasonlé szamviteli és kozzétételi kotelezettségeket ir el6 kifejezetten
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— amint az a 2001/12 irdnyelv (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a pénziigyeik atlathatésigara
vonatkoz6 kovetelményre tekintettel, beleértve az dllam dltal nyujtott barmely ellentételezést vagy
pénziigyi tdmogatast.

Ennélfogva — ellentétben azzal, amit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allit — a 91/440 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését nem lehet akként értelmezni, hogy az a vasuttarsasiagok kotelezettségeit
kizarolag arra korlatozza, hogy konyvelésiikben az altaluk kapott allami tdmogatasokat feltiintessék,
még akkor sem, ha azok feltiintetése e tarsasagok belsé konyvelése szintjén lehet6vé is tehetné az e
tamogatasok atiranyitasanak tilalmadra irdnyuld ellendérzés elvégzését.

Marpedig a jelen tigyben és amint azt ez a tagallam elismeri, a DB AG lednyvallalatai dltal kapott dllami
tamogatdsok — amelyekr6l a Bizottsdg nem dllitja, hogy nem szerepeltek ténylegesen a
konyveléseikben — nem szerepelnek a DB AG leanyvallalatanak beszdmoléiban. Ez a mulasztds, amint
azzal a Bizottsdg érvel, lehetetlenné teszi annak meghatarozasat, hogy milyen mértékben tartalmaz
ilyen tamogatasokat a pdlyahdlézat-miikodtetéktél a DB AG-hoz atiranyitott nyereség, lehetetlenné
teszi tovabbd a jelen itélet 66. pontjdban felidézett konyvelési atlathatésiaggal kapcsolatos
kovetelménynek valé megfelelést is.

Kovetkezésképpen a Német Szovetségi Koztarsasag — mivel nem tette meg az Osszes ahhoz sziikséges
intézkedést, hogy a vasuti infrastruktira tizemeltetése céljabdl kifizetett dllami pénzeszkozok szallitasi
szolgaltatasi teriiletre torténd atirdnyitasara vonatkozé tilalom szamviteli Gton ellenérizheté legyen —
nem teljesitette a 91/440 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Ennélfogva a masodik kifogasnak helyt kell adni.

Az elsé, a 91/440 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének anmyiban torténé megsértésére alapitott
kifogdsrol, amennyiben a nyereség dtruhdzdsdrol szolo megdllapoddsok lehetévé teszik a vasiiti
szolgaltatasoknak a vasiuti infrastruktiira szdmdra fenntartott pénzeszkozokkel valo
finanszirozdsat

— A felek érvelése

Els6 kifogdsaban a Bizottsag azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak, hogy a nyereség
atruhazasardl szolé megdllapoddsok olyan rendszerét fogadta el, amely a 91/440 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének megsértésével lehet6vé teszi a vasiti infrastruktira tizemeltetésére kiosztott allami
pénzeszkozok vasuti szallitdssal kapcsolatos tevékenységekre valé atiranyitasat.

A Bizottsdg szerint a DB AG infrastrukturak piacidn tevékenykedd lednyvallalatai altal elért és a
nyereség atruhdzasarél szolé megallapodas alapjan a DB AG-ra atruhdzott nyereségét a szallitdsi
szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységekre hasznaltdk fel, fiiggetleniil e nyereség
eredetétd]l, kovetkezésképpen akkor is, ha az az infrastruktdra miikodtetésére nyujtott dallami
pénzeszkozokbdl szarmazott.

E tekintetben a DB csoportban tartozé és szdllitasi szolgaltatdsokat kindlé tdrsasdgok, példaul a DB
Schenker Rail 2009. és 2010. évi veszteségeinek fedezését emliti. Emliti tovabba mas szallitasi
vallalkozasok DB csoport dltali megszerzésének finanszirozdsit, valamint e csoport egésze
fizet6képességének javitdsat. A Bizottsdg e tekintetben pontositja, hogy a DB Netz, a DB
Station & Service és a DB Energie csak a vastti infrastruktirdk altal generdlt bevételeknek és/vagy az
allami pénzeszkozoknek koszonhetéen volt nyereséges a 2007 és 2011 kozotti idészakban, valamint
hogy ennélfogva az atiranyitott nyereség a 91/440 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tamogatasi elemeket tartalmaz.
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A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azzal érvel egyrészrdl, hogy ez a kifogds a 91/440 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének téves értelmezésébdl ered, masrészrél pedig hogy az AEG 9. §-dnak
(1b) bekezdése révén helyesen iltette at ezt a rendelkezést.

Ugy véli, hogy a 91/440 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes sem az, hogy a
lednyvallalatok nyereséget érjenek el, sem az, hogy azokat végsé soron anyavallalatuknak adjak 4&t,
mivel ez a rendelkezés csak a vasuti infrastruktiranak kifizetett allami pénzeszkozok atirdnyitasat tiltja,
a vasuti infrastruktdra irdnyitasaval megbizott vallalkozasokndl az ilyen infrastruktira kereskedelmi
lizemeltetése révén keletkezé bevételekét azonban nem.

A Bizottsag valaszaban vitatja a 91/440 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altali értelmezését. A Bizottsag szerint a 2001/12 irdnyelvre iranyuld javaslatbdl kittinik,
hogy e rendelkezés célja az egyenlé és megkiilonboztetésmentes bandsmod biztositdsa minden
vasuttarsasdg  tekintetében, amely cél csak az infrastruktira teljes finanszirozasanak
figyelembevételével, tehat egyrészt az Osszes koltség, masrészt pedig valamennyi bevétel, azaz az allami
pénzeszkozok és a palyahasznalati dijak figyelembevételével érhetd el.

A Bizottsag azt az érvet is vitatja, amely szerint a 91/440 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»allami tdmogatasok” kifejezés kizardlag egy allami koltségvetés altal és meghatdrozott jogalap szerint
nyujtott allami pénzeszkozokre vonatkozik. E rendelkezés célja a kereszttimogatdsok megakadalyozasa,
és mind e rendelkezés szovege, mind pedig az el6készité munkalatok megerdsitik, hogy az allami
tamogatdsok — ugyanezen kifejezést alkalmazé — rendszere értelmében vett dllami pénzeszkozokrdl van
sz0.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg viszonvalaszaban azt rdja fel a Bizottsignak, hogy nem
bizonyitotta allitasait, és az érintett pénzeszkozokkel kapcsolatban a Bundesnetzagentur (szovetségi
hélézati tigynokség, Németorszig) és a Bundesrechnungshof (szovetségi szamveviszék, Németorszag)
altal elvégzett el6zetes és utdlagos ellendrzésekre hivatkozik.

Az olasz kormdny a maga részérdl azt dllitja, hogy a 91/440 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése arra
szoritkozik, hogy a kereszttdmogatdsok kockazatanak elkeriilése céljabol szamviteli szabalyokat
allapitson meg. Azon a véleményen van tovabbd, hogy semmilyen akadalya nincs annak, hogy a
halézat mukodtetdje ondlléan kezelje a nyereségeket. E tekintetben hangsulyozza, hogy a Birdsag
elismerte a holding formdban szervezddd vallalkozasi struktarak érvényességét, és hogy a Bizottsag
megkozelitése a 91/440 iranyelv 4. és 5. cikkével ellentétes modon sziikiti a vasuttarsasagok csoportjai
miikodtetési autonémidjanak hatdrait.

— A Birosdg dlldspontja

A 91/440 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan tilos a vasuti infrastruktira mitkodtetésével
kapcsolatos valamely tevékenységre kifizetett dllami tdmogatdsoknak a vasuti szallitdas szolgaltatasaval
kapcsolatos tevékenységekre valé atiranyitasa és forditva.

Egy ilyen tilalom tiszteletben tartisdnak elmulasztisa tehat egyrészrél azt feltételezi, hogy ,dllami
tamogatds” atiranyitasar6l legyen sz6, masrészrél pedig, hogy ez az dtirdnyitds az attdl eltérd
tevékenységnek kedvezzen, mint amelyre a tdmogatast nyujtottak.

Marpedig a jelen kifogas keretében a Bizottsaig mindenesetre nem bizonyitotta jogilag megkovetelt
moédon, hogy a nyereség atruhdzasardl szolé megallapodasok — feltéve, hogy ténylegesen az dllami
tamogatasok atiranyitdsat eredményezhették, amit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg vitat —
osszegek allitélagos dtirdnyitdsat eredményezte a vasuti szallitdssal kapcsolatos meghatdrozhatd
tevékenységek céljabdl valé felhasznalasuk érdekében.
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Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti eljards keretében a Bizottsdgot terheli annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott
kotelezettségszegés fenndll, és a Bizottsagnak kell az emlitett kotelezettségszegés fennallasanak Birdsag
altali vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékokat a Birdsig el6tt bemutatnia, anélkiil hogy béarmiféle
vélelemre tdmaszkodhatna (lasd ebben az értelemben: 2012. november 22-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-600/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:737, 13. pont; 2016. november 10-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-504/14, EU:C:2016:847, 111. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy kevéssé dokumentaltak és alapvetéen kozvetettek a Bizottsag
altal a vitatott tényekkel, azaz a nyereség atruhdzasardl szélé6 megallapodasok keretében atruhdzott
nyereségeknek azzal a céllal val felhaszndldsaval kapcsolatban nyujtott bizonyitékok, hogy a vasuti
szallitasi szolgaltatasokat a vasuti infrastruktira szdmadra fenntartott pénzeszkozokkel finanszirozzak.

Mindenekel6tt a nyereségnek a DB Schenker Rail kozlekedési tarsasiagnal 2009-ben és 2010-ben
keletkezett hidnyok kompenzilasa céljabdl torténd atiranyitdsira vonatkozé dllitds aldtdmasztasa
céljabodl elbterjesztett bizonyitékokat illetéen a Bizottsig — az indokolassal ellatott véleményére vald
utaldssal — annak jelzésére szoritkozik, hogy a DB csoport infrastruktiramtikodtetéssel foglalkozo
tarsasdgai nyereséget értek el, valamint hogy ugyanakkor a DB AG a DB csoportba tartozd, vasuti
széllitdsi muveleteket végz6 tarsasagok veszteségeit kompenzilta, de a Bizottsig nem bizonyitotta,
hogy az e miiveletek tekintetében felhaszndlt 6sszegek a DB csoport infrastruktiramikodtetéssel
foglalkozé egy vagy tobb tarsasagatdl szarmaznak.

Ezutdn az azon dllitds aldtdmasztasara felhozott bizonyitékokat illetéen, hogy a nyereség datirdnyitdsa
lehetévé tette a DB AG szamdra, hogy a kozlekedés teriiletén vallalkozasok felvasarldsat finanszirozza,
a Bizottsdg beadvanyaiban nem hatdrozza meg az érintett vallalkozasokat, ebbdl a célbdl pedig az
indokolassal ellatott véleményére valé hivatkozasra szoritkozik, amely e vallalkozasok cégnevén feliil
semmiféle adatot nem tartalmaz, tovibbd mindenesetre nem tartalmaz a felvasarlasok Osszegével és
finanszirozasuk moddjaval kapcsolatos adatokat sem.

Az azon dllitas aldtdmasztasara felhozott bizonyitékokat illetéen tovabbd, hogy a nyereség dtiranyitasa
lehet6vé tette a DB csoport jovedelmezdségének és fizetGképességének javitdsat, a Bizottsag
megelégszik azzal, hogy hitelmindsité intézetek e tekintetben kevéssé bizonyité erejii jelentéseiben
szerepld, tomor informacidkra hivatkozzon.

Végezetiil a DB Netz, a DB Station & Service, illetve a DB Energie nyereségeinek atirdnyitasara
vonatkoz¢ allitast illetden, a Bizottsdg annak kijelentésére szoritkozik, hogy e tirsasagok nyereségeit,
amelyek — anélkiil, hogy erre vonatkozdé konkrét bizonyitékot terjesztene el6 — véleménye szerint
kizarélag az infrastruktira haszndlatabél és az dllami pénzeszkozok felhaszndlasabol eredd
bevételeknek koszonhetéen keletkeztek a nyereség atruhdzasarél szolé megallapodasok értelmében
atruhdztadk a DB AG-ra, a Bizottsag ugyanakkor semmiféle olyan elemet nem terjeszt el6, amely
alapjan meg lehetne allapitani, hogy ezeket a nyereségeket a késébbiekben, a vasuti szallitassal
kapcsolatos tevékenységek finanszirozasara hasznaltik fel.

Ennélfogva — és anélkill, hogy értékelni kellene, hogy a nyereségnek a Bizottsag &ltal hivatkozott
atirdnyitasait ,tdmogatasok” 91/440 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett atiranyitasanak
kell-e mindsiteni — meg kell dllapitani, hogy a Birdésdg nem rendelkezik elegendd olyan informaciéval,
amelyek alapjan meg lehetne éllapitani, hogy a nyereség atruhdzasardl szélé vitatott megallapoddsok
lehet6vé tették a vasuti szallitasi szolgaltatdsoknak a vasati infrastruktdra szamdra fenntartott
pénzeszkozokkel vald finanszirozasat, ekként pedig hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
teljesitette a 91/440 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségeit.

A Bizottsag els6 kifogasat ezért el kell utasitani.
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A harmadik, a 2001/14 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének annyiban torténé megsértésére alapitott
kifogasrol, amennyiben a nyereség dtruhdzdsdarol szolo megdllapoddsok DB csoportndl valo
alkalmazdsa révén az infrastrukturahaszndlati dijakat a  pdlyahdlozat-miikodteté

o z

tevékenységeinek finanszirozdsdtol eltéré célokra haszndljdk fel

— A felek érvelése

Harmadik kifogasiaval a Bizottsdag azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy a
nyereség atruhazasardl szolé megallapoddsok DB csoportndl valé alkalmazdsa révén az
infrastruktdrahaszndlati dijakat a 2001/14 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével a
palyahalézat-miikodtetd tevékenységeinek finanszirozasatol eltérd célokra hasznaljak fel.

A Bizottsag e tekintetben azzal érvel, hogy a palyahdlézat-mtikodteték nyereségeinek a DB AG-hoz
valé, a nyereség atruhazasar6l szolé megallapodasokban eldirt atiranyitdsa azt jelenti, hogy az
infrastruktdra haszndlatara kifizetett dijakat nem a pélyahalézat-miikodteté haszndlja fel az ilyenként
meghatarozott tevékenységeire. Legalabb is azokban az esetekben van igy, amelyekben dijak nélkiil
semmilyen nyereség nem keletkezne, mint példaul a DB Netz, a DB Station & Service és a DB Energie
esetében. Hasonlé helyzetben a Bizottsdag véleménye szerint egyértelmi, hogy a dijakat elvonjik a

palyahdl6zat-mukodtet6tdl és azokat az 6 tevékenységeitdl eltérd célokra lehet felhasznalni.

Az Olasz Koztarsasag altal tdimogatott Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy rendszertani
szempontbdl a 2001/14 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, 7. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
és 8. cikkének (1) bekezdése eltiiri, hogy a palyahdl6zat-mikodteték bizonyos megtériilési ratira
tegyenek szert, amely a beszedendd dijak elvdlaszthatatlan részét képezi. Raadasul ezen irdnyelv egyik
rendelkezése sem szabdlyozza az ezen utdbbiak dltal elért nyereség felhasznaldsat, és 6k azt sajat
belatasuk szerint ruhdzhatjak at anyavallalatukra.

Ebbdl kifolydlag a 2001/14 irdnyelvvel nem ellentétes a sajat téke megfelel6 megtériilési rataja alapjan
kiszamitott vasutiinfrastruktira-hasznalati dijaknak koszonhetSen keletkezett nyereség atruhdzdsa. Az
AEG 14. §-a (4) bekezdésének els6 mondata rdadasul akként rendelkezik, hogy az
infrastruktdra-hasznalati  dfjakat oly moédon kell kiszamitani, hogy azok fedezzék a
vasutipdlyahalozat-miikodteténél felmeriilt koltségeket, amelyeket megtériilési rata egészithet ki, ha a
piac ezt megengedi. Az ily médon keletkezé profit — a Bizottsdg allaspontjaval szemben — nem
eredményez semmilyen hidnyt az infrastruktira finanszirozasaban.

Végezetiil ezt az értelmezést alitdmasztja a Bizottsag dltal a negyedik vasuti csomag keretében
kidolgozott, Uj mddosité javaslat is, amelynek értelmében nem kovetelik meg, hogy a vastti
infrastruktdra hasznélatdbdl szarmazoé bevételeket sziikségképpen a vasuthidlozat tizemeltetésére vagy
fenntartasara kelljen forditani.

Vélaszédban a Bizottsag jelzi, hogy a 2001/14 irdnyelv 6. cikke az infrastrukttira-hasznalati dijaknak az
altalaban a kozvetlen koltségek alapjan alkalmazott kiszamitdsi moddszerével, valamint a krénikus
hidnnyal magyarazhaté, amelynek az tizemeltet6é vallalkozdsok akkor vannak kitéve, ha a kozhatalmi
szervek nem vallaljak at legaldbb részben a vasuti infrastruktira koltségeit. E koriilmények kozott a
2001/14 iranyelv 6. cikke arra kotelezi a tagdllamokat, hogy pénziigyi felelGsséget vallaljanak a
pélyahalézat-miikodtetkkel szemben és kiegyensulyozzdk koltségvetéseiket.

A Bizottsag egyébként visszautal a Bundesrat (szovetségi tandcs, Németorszag) egyik véleményére,
amely aldtamasztja elméletét és bemutatja a nyereség atruhdzasardl szolé szerzédések negativ hatasit,
utal tovabba a LuFV II 2015. januar 1-jei hatalybalépésére, amelynek az volt a célja, hogy annak
el6irasaval  reagdlion a  Bundesrat  (szOvetségi  tandcs) ezen  aggdlydra, hogy a
vasutipalyahdlézat-miikodtet6k nyereségeit kozvetleniil a Bundra (szovetségi dllam, Németorszag) kell
atruhdzni, hogy azokat az befektethesse ezekbe az infrastruktarakba.
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Viszonvélaszaban a német kormany elismeri, hogy a DB Netz AG 4dltal a DB AG szdmadra atruhdzott
pénzeszkozok teljes mértékben vagy részben a vasiti menetvonalak haszndlatibdl keletkezd
bevételekbdl szarmaznak, ugyanakkor azt allitja, hogy ezek a pénzeszkozok legkésébb akkor elveszitik
vasutiinfrastruktira-hasznalati dijként valé mindsitésiiket, ha azokat a DB Netz AG a menetvonalak
haszndlatdnak ellentételezéseként megfeleléen megkapja, és ha azokat az érintett tevékenységek
finanszirozasara forditjak.

— A Birésdg dllaspontja

A 2001/14 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a vasuti infrastruktira hasznalati dijait a
pélyahalézat-miikodtetd részére kell megfizetni, amely a dijakat tevékenysége finanszirozasara hasznalja
fel.

Harmadik kifogasdban a Bizottsig 1ényegében ugy véli, hogy ellentétes ezzel a rendelkezéssel az, hogy a
DB csoport vasutipalyahdl6zat-mikodtetéi rendszeresen nyereséget érnek el, amelyet a nyereség
atruhdzasardl szolo vitatott megéllapoddsok alapjan a DB AG-hoz iranyithatnak at, ami ily médon azt
eredményezi, hogy az infrastruktira-haszndlati dijakbdl szarmazé Osszegeket a DB AG az emlitett
vasutipalyahalézat-miikodteték tevékenységeinek finanszirozasatol eltéré célokra hasznalhatja fel.

E korilmények kozott a 2001/14 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségek
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltali elmulasztisdnak az volna a feltétele, hogy a Bizottsag
bizonyitsa egyrészrdl azt, hogy az emlitett nyereségek legaldbb részben az e rendelkezés értelmében
vett infrastruktdra-hasznalati dijakbdl szdrmazna, hogy az ilyen dijakhoz hasonléva véljanak, masrészrol
pedig, hogy ezt a nyereséget ténylegesen az érintett palyahdlézat-mikodteték tevékenységeinek
finanszirozasatol eltéré célokra forditottdk.

Meg kell dllapitani, hogy mindenesetre a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy a
DB  csoport  vasutipdlyahdl6zat-miikodtet6i — Osszességének — vagy  egy  résziiknek  az
infrastruktira-haszndlati dijakbdl ered6 nyereségét ténylegesen a tevékenységeik finanszirozasatol
eltéré célokra forditottak.

E tekintetben a Birdsag a jelen itélet 84. pontjdban mér emlékeztetett rd, hogy a Bizottsig feladata
bizonyitani az allitélagos jogsértés fennallasat.

Miarpedig azon tulmenden, hogy a Bizottsdg pusztdn hallgatélagosan wutal azokra a
pélyahal6zat-miikodtetSkre, amelyek nyereségét a nyereség atruhdzésardl sz6lé6 megallapodasok alapjan
eltérd célokra hasznéltak fel, a Bizottsagnak a jelen itélet 93. pontjaban felidézett beadvanyaibdl kitiinik,
hogy érvelését 1ényegében arra alapitja, hogy a DB csoport palyahalézat-miikodtetdi nyereségének a DB
AG-ra val6 atruhdzésa sziikségszerien maga utdn vonja, hogy azokat a 2001/14 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében el6irtaktdl eltéré célokra hasznaljak fel. Mindazonaltal maga a Bizottsag jelzi, hogy a
hivatkozott automatikus jelleg csak bizonyos helyzetekben fordul eld, jelesiil akkor, ha dijak hidnyaban
semmilyen nyereség nem keletkezett volna.

E tekintetben eldljaréban meg kell dllapitani, hogy valamely vasuatipalyahal6zat-mtikodtetd
nyereségének egy harmadik jogalanyhoz torténd atirdnyitdsa valdszinlsithetéen nem jar egyiitt
sziikségszerlien az érintett forrasoknak az emlitett mikodteté infrastruktdraval kapcsolatos
tevékenységeinek finanszirozasatol eltéré célokra valé felhasznaldsdval, amint azt a LuFV II-vel
bevezetett mechanizmus &brazolhatja, amely =zart finanszirozasi csatornit hozott létre a
péalyahalézat-miikodtetésbél eredé nyereség tekintetében, amely nyereséget teljes egészében a
szovetségi allam részére kell megfizetni, miel6tt azokat mint olyanokat az infrastruktiraba ismét
befektetnék.
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Ennélfogva a Bizottsag feladata még pontosabban meghatdrozni a harmadik kifogasdnak
aldtdmasztasara felhozott ténybeli elemeket.

Egyébként konkrétabban a 2009. évben elért és a DB Netz altal a DB AG-hoz atiranyitott nyereséget
illetéen meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag gyakorlatilag vitatta, hogy a
DB AG-hoz atiranyitott nyereség az infrastruktura-hasznalati dijakbdl szdrmazna, és azzal érvelt, hogy
a DB Netz tevékenységrél sz6lé beszamoldja értelmében alapvetéen ez a nyereség
ingatlanértékesitésekre szant tartalékok felszamoldsabol eredt. Marpedig a Bizottsdg egyaltalan nem
kérddjelezte meg ezt a magyarazatot, minddssze annyit allapitott meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg nem vitatja az emlitett egyéb helyzeteket.

Ennélfogva — anélkiil, hogy értékelni kellene, hogy a vasttipalyahalézat-miikodtet6knél keletkezett és
harmadik jogalanyokhoz atiranyitott nyereség a 2001/14 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
alkalmazéasaban hasonl6 lehet-e az infrastruktira-hasznalati dijakhoz, amit a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag vitat — meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon,
hogy a DB csoport palyahdlézat-mtikodtetinek hivatkozott nyereségei teljes egészében vagy részben
infrastruktira-haszndlati dijakb6l szarmaztak, illetve hogy azokat az e miukodtetékre bizott vasuti
infrastruktardk finanszirozasatdl eltéré célokra forditottak.

Ennélfogva a harmadik kifogast el kell utasitani.

A negyedik, a 91/440 irdnyelv 9. cikke (4) bekezdésének és az 1370/2007 rendelet 6. cikke — a
rendelet mellékletének 5. pontjdval osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdésének megsértésén
alapulo kifogdas, amennyiben a kozszolgadltatdasi feladatokként elldtott személyszdllitdsi
szolgaltatasok nyujtdsdval kapcsolatos tevékenységekre Kkifizetett dllami pénzeszkozok mnem
elkiilonitve szerepelnek a DG Regio elszdmoldsdaban

— A felek érvelése

Negyedik kifogasaban a Bizottsdg azt rdja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy a DB
Regionak a kozszolgaltatasi feladatokként ellatott személyszallitdsi szolgaltatdsok nyujtasaval
kapcsolatos tevékenységekre kifizetett dallami pénzeszkozok a 91/440 irdnyelv 9. cikkének
(4) bekezdésében és az 1370/2007 rendelet 6. cikkének — az e rendelet melléklete 5. pontjanak utolsé
franciabekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel
ellentétben nem elkiilonitve, szerz6désenként szerepeltek e tarsasag elszimoldsaiban.

A Bizottsag szerint a kozszolgdltatdsi kotelezettségek ellentételezéseit és a jegyeladasokbdl szarmazé
bevételeket valamennyi nyujtott szolgdltatds tekintetében kizarélag atfogbéan vagy Osszesitve tiintetik
fel, ekként nem lehet ellendrizni, hogy a nyujtott ellentételezések az egyes esetekben tulzott
mértékiiek-e az esetleges kereszttimogatasok feltardsa szempontjabdl.

Ami a 91/440 iranyelv 9. cikkének (4) bekezdését illeti, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azt
allitia, hogy a DB Regio — regiondlis szdllitdsi szolgdltatdsok tizemeltetSjeként — ezen iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése alapjan nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald. Ez a kovetkeztetés a 91/440
iranyelv 3. cikkébdl ered, amely a ,regiondlis szolgaltatdsokat” ,egy régié szallitasi igényeinek
kielégitése érdekében végzett szdllitasi szolgaltatasokként” hatarozza meg.

Ami az 1370/2007 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértését illeti, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg ugy értelmezi e rendelet mellékletének 5. pontjat, hogy az kizardlag akkor irja el a
szerzbdések elszamolasokban vald elkiilonitett feltiintetését, ha a miikodtetd6 a kozszolgaltatasi
kotelezettségekre vonatkozé szabdlyok miatt ellentételezett tevékenységekkel egyiitt mas
tevékenységeket is végez. Nem ez a helyzet a DB Regio esetében, amely kizdrdlag kozszolgaltatdsi
feladatokként ellatott szallitasi szolgéltatasokat nyuijt.
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A Bizottsag e tekintetben elismeri, hogy az emlitett melléklet 5. pontja nem emliti kifejezetten az
elszamolasokban az egyedi szerzédések szerinti bontast. Ugyanakkor azon a véleményen van, hogy ez
a kotelezettség az érintett szabdlyozas Osszességébdl, valamint az az dltal elérni kivant célkit(izésbdl,
még konkrétabban pedig az 1370/2007 rendelet melléklete 2. és 5. pontjanak egyiittes értelmezésébdl
kovetkezik.

Viszonvalaszdban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az 1370/2007 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének allitdlagos megsértését illetéen pontositja, hogy az emlitett melléklet 5. pontjanak
célkitlizése nem a kiilonbozé tipusi kozszolgaltatdsi szerzédések kozotti, hanem az ellentételezés
megfizetését lehetévé tévé és az azt lehet6vé nem tévo szerz6dések kozotti kereszttdmogatisok
elkertilése.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tdmogatasa céljabdl az olasz kormany tgy véli, hogy a széban
forgé egyik rendelkezés sem koveteli meg a kozszolgéltatdsi feladatokként ellatott szallitasi
szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos minden egyes szerzédés kiilon-kiilon torténd kozzétételét.

— A Birosdg dlldspontja

A 91/440 iranyelv 9. cikkének (4) bekezdése értelmében a kozszolgdltatisi feladatokként ellatott
személyszallitdasi  szolgdltatdsok nyujtdsaval kapcsolatos tevékenységekre kifizetett Osszegeket
elkiilonitve kell kimutatni a megfelel6 elszamoldsokban; és nem iranyithaték at mds szallitasi
szolgéltatasok nyudjtasahoz vagy egyéb iizleti tevékenységekre.

Amennyiben egy kozszolgaltaté nem kizardlag kozszolgaltatoéi kotelezettségek hatdlya ala tartozo,
ellentételezett szolgaltatasokat mikodtet, hanem mas tevékenységeket is végez, az atlathatdsag
novelése és a keresztfinanszirozas elkeriilése érdekében az 1370/2007 rendelet 6. cikkének — az e
rendelet melléklete 5. pontjanak elsé és utolsé franciabekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —
(1) bekezdése az ilyen kozszolgaltatdk tekintetében bizonyos minimadlis szdmviteli kovetelményeket ir
elé. Tobbek kozott biztositania kell, hogy az egyes tevékenységeknek megfelel tizemeltetési szamlakat
egymastdl elkiilonitse, valamint hogy a kozszolgaltatassal Osszefiiggd koltségeket az iizemeltetési
bevételekkel és a hatdsagok kifizetéseivel kiegyenlitse, kizarva a bevételek atvitelének lehetdségét a
kozszolgdltaté mas tevékenységi teriiletére.

E két rendelkezés alapjan a Bizottsag azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy nem
teljesitette kotelezettségeit, amennyiben a DB Regio elszamolasai kizardlag atfogdan, nem pedig az
emlitett rendelkezéseknek megkovetelt moédon, szerzédésenként tiintetik fel a kozszolgaltatasi
feladatokként ellatott személyszallitasi szolgaltatasok nydjtasaval kapcsolatos tevékenységekért kifizetett
osszegeket, ily modon pedig akadalyozzak az esetleges kereszttdmogatasok kimutatasat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon az alapon vitatja a negyedik kifogds megalapozottsagat,
hogy egyrészrél a 91/440 irdnyelv nem alkalmazand6é a DB Regiéra, masrészrdél pedig, hogy ez a
kifogas az érintett rendelkezések téves értelmezésébdl ered.

Ennélfogva el6szor azt kell értékelni, hogy a 91/440 irdnyelv ténylegesen alkalmazandd-e a DB Regidra,
tekintettel ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésére, amely kizarja az iranyelv hatdlya aldl azokat a
vasuttarsasagokat, amelyek tevékenysége csupan varosi, elévarosi vagy regiondlis szolgaltatasok
nyujtasara korlatozddik.

E tekintetben — és amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 138. pontjdban ramutatott — a Bizottsag
beadvanyaiban a DB altal kozzétett 2013. évi éves jelentésre hivatkozik, amelybdl egyértelmiien
kitlinik, hogy ennél a tdrsasagnal Osszpontosulnak nemcsak a DB csoport regiondlis kozlekedésével
kapcsolatos tevékenységek, hanem a Németorszdg és a szomszédos dllamok kozotti kozlekedéssel
kapcsolatos tevékenységek is.
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A maga a DB Regio altal kozzétett e dokumentumbdl, kiilonosen pedig tevékenysége nemzetkozi
részének megemlitésébdl tehat egyértelmien kitlinik, hogy e tirsasidg tevékenységei nem a 91/440
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett, varosi, elévarosi vagy regiondlis kozlekedésre
korlatozédnak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tehat nem hivatkozhat erre a rendelkezésre a 91/440 iranyelv
DB Regio szamviteli helyzetére val6 alkalmazhatésaganak kizarasa céljabol.

Masodszor azt kell értékelni, hogy a Bizottsdg — akar a 91/440 irdnyelv 9. cikkének (4) bekezdése, akar
az 1370/2007 rendelet 6. cikke e rendelet mellékletének 5. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése alapjan — érvényesen réhatja-e fel ennek a tagallamnak, hogy a DB Regio konyvelésében
nem egyenként és szerzédésenként tiinteti fel a kozszolgaltatasi feladatokként ellatott személyszallitasi
szolgaltatasok nyujtdsaval kapcsolatos tevékenységekre kifizetett dllami Osszegeket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e rendelkezések egyikének szovegébdl sem tlnik ki, hogy a
kozszolgdltatdsi kotelezettségek hatdlya ald tartozd, ellentételezett vasati személyszallitdsi
szolgéltatasokat miikodtetd és mas tevékenységeket is végz6 szolgaltatok kotelesek lennének éves
beszamoléikban egyenként és szerzédésenként meghatdrozni a kozszolgéltatasi tevékenységiikért
kapott dllami pénzeszkozoket.

Epp ellenkezdleg: ez a két rendelkezés kizardlag a kiilonféle tevékenységcsoportjaik szamviteli
elkiilonitésének kotelezettségét irja el6 az ilyen tizemeltet6k szamara.

Ily médon a 91/440 iranyelv 9. cikkének (4) bekezdése a kozszolgaltatdsi feladatokként ellatott
személyszallitasi szolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységekre kifizetett Osszegek konyvelése
teriiletén egyrészrél az e kozszolgaltatasi kotelezettségekként ellatott személyszallitasi tevékenységeik,
masrészrdl pedig egyéb tevékenységeik — koztiik a tobbi szallitasi szolgaltatasok — elkiilonitését koveteli
meg. Az 1370/2007 rendelet 6. cikkének az e rendelet mellékletének 5. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése a maga részérdl a kozszolgaltatasi kotelezettségek ellentételezésének targyat
képezd tomegkozlekedési tevékenységek és az ilyenek targyat nem képezd tevékenységek szamviteli
elkiilonitését irja eld.

A tevékenységcsoportok szamviteli elkiilonitésének ugyanez a kovetelménye szabdlyozza a 91/440
iranyelv 6. cikkét, ami a vasuti szdllitasi szolgdltatdsok nyujtdsaval kapcsolatos tevékenységek és a
vasuti infrastruktira muikodtetésével kapcsolatos tevékenységek konyvelését illeti.

Kovetkezésképpen — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 146. és 153. pontjdban megallapitotta —
sem a 91/440 iranyelv 9. cikkének (4) bekezdésébdl, sem az 1370/2007 rendelet 6. cikkének az e
rendelet mellékletének 5. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl nem lehet levonni a
Bizottsag 4dltal elfogadott azon értelmezést, amely szerint a vallalkozasok éves beszamoldikban
kotelesek egyenként és szerzédésenként meghatdarozni a kozszolgéltatasi tevékenységeik cimén kapott
allami pénzeszkozoket.

E tekintetben nem véltoztathat ezen a kovetkeztetésen az, hogy az 1370/2007 rendelet melléklete
5. pontjanak utolsé franciabekezdése kimondja, hogy a kozszolgéltatok konyvelésének nem szabad
lehet6vé tennie a kozszolgéltatasbol eredd bevételeknek az e szolgaltatok valamely masik tevékenységi
tertiletére valé atvitelét, mint ahogy az sem, hogy a Bizottsag altal el6iranyzott valamely kotelezettség
biztosithatja az emlitett véllalkozasok tevékenységének fokozott atlathatosagat, lehet6vé téve ily modon
az esetleges kereszttdmogatasok kimutatasat.

Ugyanis 6nmagéaban sem a 91/440 iranyelv 9. cikke (4) bekezdésének hatékony érvényesiilésére vald
hivatkozas, sem pedig az 1370/2007 rendelet melléklete 5. pontja utolsé franciabekezdésének igen
altalanos és gyakorlati végrehajtdsi szabdlyokat nem tartalmazé hatidlya nem keletkeztethet a
tagallamoknadl a Bizottsag altal hivatkozotthoz hasonlé konkrét kotelezettséget.
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Ily médon nem réhaté fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy lehet6vé tette azt, hogy a
DB Regio elszamoldsai kizardlag atfogdan tiintessék fel a kozszolgaltatdsi feladatokként ellatott
személyszallitasi szolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységekre kifizetett Osszegeket.

Kovetkezésképpen a negyedik, a 91/440 iranyelv 9. cikke (4) bekezdésének, valamint az 1370/2007
rendelet 6. cikke e rendelet mellékletének 5. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének
megsértésére alapitott kifogast mint megalapozatlant kell elutasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
— mivel nem tette meg az Osszes ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a vasdti infrastruktara
tzemeltetése céljabdl Kkifizetett dallami pénzeszkozok szallitdsi szolgdltatdsi teriiletre torténd
atirdnyitasara vonatkozé tilalom szamviteli tton ellendrizhet6 legyen — nem teljesitette a 91/440
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén a
Birésag elrendelheti, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel a Birdsag csak részben
adott helyt a Bizottsag keresetének, ugy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Az emlitett szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. E rendelkezéseknek megfeleléen az Olasz Koztarsasag és a Lett
Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésiag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel nem tette meg az Osszes ahhoz sziikséges
intézkedést, hogy a vasuti infrastruktira iizemeltetése céljabol kifizetett allami pénzeszkozok
szallitasi szolgaltatasi teriiletre torténd atiranyitasara vonatkozo6 tilalom szamviteli dton
ellendrizheté legyen — nem teljesitette a 2001. februar 26-i 2001/12/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel moddositott, a kozosségi vasutak fejlesztésérol szolo, 1991. julius 29-i
91/440/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag és a Lett
Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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