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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. jtnius 9.*
»El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — Kozosségi novényfajta-oltalmi jogok —
2100/94/EK rendelet — Bitorldas — Méltanyos dijazds — Az elszenvedett kiar megtéritése —

Jogi koltségek és peren kiviili koltségek”
A C-481/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomdanyi legfelsébb birdsdg, Németorszag) a Birdsighoz
2014. oktdber 30-an érkezett, 2014. oktdber 16-i hatarozataval terjesztett el az elétte a
Jorn Hansson
és
a Jungpflanzen Griinewald GmbH kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és M. Berger
birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. november 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. Hansson képviseletében G. Wiirtenberger Rechtsanwalt,

— a Jungpflanzen Griinewald GmbH képviseletében T. Leidereiter Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Schima, F. Wilman, I. Galindo Martin és B. Eggers,
meghatalmazotti minéségben

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februdr 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: német.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szdld, 1994. jdlius
27-1 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 227, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet,
16. kotet, 390. o.), valamint a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) értelmezésére iranyul.
Ezt a kérelmet a Jorn Hansson és a Jungpflanzen Griinewald GmbH (a tovadbbiakban: Jungpflanzen)

kozott, egy oltalom alatt all6 kozosségi novényfajta bitorldsabdl eredé kir megtéritése targyaban
folyamatban 1év4 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 2100/94 rendelet
A 2100/94 rendelet 11. cikke értelmében a kozosségi novényfajta-oltalomra valé jogosultsig a
»nemesit6t” illeti meg, azaz azt ,a személy[t], aki a fajtdit nemesitette vagy felfedezte, illetve

kifejlesztette, tovabba annak jogutédj[at]”.

E rendelet ,Ko6z0sségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjat megillet jogok és a tiltott cselekmények”
cimd 13. cikke szerint:

»(1) A kozosségi novényfajta-oltalom feljogositia a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjat vagy
jogosultjait (a tovabbiakban: jogosultat) a (2) bekezdésben foglalt tevékenységek folytataséra.

(2) A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt all6 fajta fajtadsszetevéi vagy
betakaritott terménye (a tovabbiakban mindketté: az anyag) vonatkozdsdban az aldbbi tevékenységek
kizarélag a jogosult felhatalmazasaval folytathatok:

a) elédllitas vagy Gjbdli el6allitds (tobbszorozés);

b) szaporitas céljara torténd el6készités;

c) értékesitésre felkindlas;

d) értékesités vagy egyéb forgalmazas;

[...] A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti.

[...]”

Az emlitett rendelet 94. cikke, amely a novényfajta bitorldst megvaldsitd felhasznéldsa esetén indithaté
polgdri jogi eljarasokra vonatkozik, a kovetkezdket irja el6:

»(1) A jogosult jogosan indithat pert az aldbbiak ellen a jogbitorlas megakadalyozdsa, aranyos kartérités
[helyesen: méltanyos dijazas] fizetése vagy mindketté érdekében:

a) aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket kozosségi novényfajta-oltalmi jogot
elnyert fajta esetében jogosulatlanul folytatja;

[...]
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(2) Aki szdndékosan vagy gondatlanul elkoveti a fentieket, a jogosultnak a nevezett tevékenység
eredményeképpen bekovetkezé minden egyéb kara vonatkozasdban kartéritésre kotelezhetd.

(2) Aki szdndékosan vagy gondatlanul elkoveti a fentieket, a jogosultnak a nevezett tevékenység
eredményeképpen bekovetkezé6 minden egyéb kara vonatkozasidban kartéritésre kotelezhetd. Kevésbé
sulyos gondatlansag esetén a fenti kovetelés a gondatlansag mértéke aranyaban csokkenthetd, de a
csokkentés nem lehet olyan mértékii, hogy a kartéritési kovetelés Osszege a jogbitorlast elkovetett
[helyesen: elkovetd] személy oldaldn keletkezett elényok értékét ne érje el.”

Az emlitett rendelet 97. cikke szabdlyozza a bitorlassal kapcsolatban a nemzeti jog kiegészitd
rendelkezéseinek alkalmazasat, amely cikk az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha a 94. cikk szerint felel6s fél jogbitorlassal a jogosult vagy a hasznositasi joggal rendelkezd
személy kdrdra ér el nyereséget, a 101. és 102. cikk szerint illetékes birésdgok a visszatéritésre nemzeti
jogszabdlyaikat alkalmazzdk, ideértve nemzetkézi magdnjogszabdlyaikat [helyesen: nemzetkozi
maganjogi jogszabdlyaikat] is.

[...]"

A 2004/48 irdnyelv

A 2004/48 iranyelv (17) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,az ezen irdnyelvben foglalt intézkedéseket,
eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes esetben ugy kell meghatarozni, hogy az figyelembe vegye az
adott eset jellemz6 vondsait, ideértve az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossagait és sziikség esetén a
jogsértés szandékos vagy nem szandékos voltat.”

Ezen iranyelv (26) preambulumbekezdése kimondja:

»Az olyan jogsérté dltal elkovetett jogsértésbol fakadd sérelem orvoslisa érdekében, aki ugy fejti ki a
tevékenységet, hogy tudja, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia kellene, hogy az jogsértést valésit meg,
a jogosult részére fizetendd kartérités oOsszegének figyelemmel kell lennie valamennyi irdnyadé
szempontra, igy példdul a jogosult elmaradt hasznira vagy a jogsérté dltal elért jogtalan haszonra,
valamint sziikség esetén a jogosult altal elszenvedett nem vagyoni karra. E helyett, példdul amennyiben
nehéz lenne szamszerisiteni a ténylegesen elszenvedett kar osszegét, a kar dsszegét olyan kritériumok
alapjan is meg lehet dllapitani, mint a jogdijak vagy licencdijak, amelyeket a jogsértének fizetnie kellett
volna, ha engedélyt kért volna az érintett szellemi tulajdonjog felhaszndldsara. Ennek célja nem az, hogy
biintet6 jellegli kartérités elSirasanak kotelezettségét vezesse be, hanem hogy objektiv kritériumon
alapuld, kiegyenlité jellegli kartéritést tegyen lehet6vé, figyelembe véve azokat a koltségeket, amelyek a
jogosult oldalan példaul a jogsértés megéllapitdsaval és az elkovetSjének felkutatdsaval Osszefiiggésben
meriiltek fel.”

A 2004/48 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A koz0sségi vagy tagallami jogszabalyokban esetlegesen foglalt eszk6zok sérelme nélkill — amennyiben
azok kedvezébbek a jogosultak szdméra — az ebben az irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és
jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell a kozosségi jogban és/vagy az érintett tagallam
nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén.”

Ezen irdnyelv ,Kartérités” cim@ 13. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az illetékes birésagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a

jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossiag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a
jogosult szamadra a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessen.
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A birésagok a kar megallapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfelel6 szempontot, igy mint a kedvezétlen gazdasagi kihatdsokat,
ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsértd jogtalan gazdagoddsat, és indokolt esetben a nem
tisztan gazdasagi tényezdéket, mint a jogosultnak a jogsértés dltal okozott nem vagyoni kérat,

vagy

b) az a) bekezdés [helyesen: pont] alkalmazasa helyett a kart indokolt esetben ataldnyosszegben
allapithatjdk meg olyan tényezdék alapjan, mint legalabb azon dijazés vagy jogdijak 0sszege, amely a
jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhaszndldsdra a jogsérté engedélyt
kért volna.

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsért6 ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta, vagy
kell6 gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valésit meg, a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy a birésagok rendeljék el a gazdagodds megtéritését vagy kartérités fizetését, amelynek
Osszegét elére meghatarozhatjak.”

Az emlitett iranyelv 14. cikke eldirja:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a nyertes fél oldaldn felmeriill¢ észszerti és aranyos koltségeket
[helyesen: észszerli és ardnyos igazsagszolgdltatasi koltségeket, valamint egyéb koltségeket]
fészabalyként a vesztes fél viselje, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

J. Hansson 1999. é6ta jogosultja a cseppecskevirag fajhoz tartozo, ,Lemon Symphony” nevii EU 4282
kozosségi novényfajta-oltalomnak.

2002 és 2009 kozott a Jungpflanzen a SUMOST 01 viragfajtat ,Summerdaisy’s Alexander” név alatt
termesztette és forgalmazta.

Mivel e két név valéjaban ugyanannak a viragfajtanak felel meg J. Hanson azt kérte a Landgericht
Disseldorftol (dusseldorfi teriileti birésdg, Németorszag), hogy ideiglenes intézkedés tutjan tiltsa el a
Jungpflanzent az utébbi viragfajta forgalmazasatdl. Ezt a kérelmet, valamint az alapiigy felperese dltal
az Oberlandesgericht Diisseldorfhoz (diisseldorfi tartomanyi legfels6bb birésag, Németorszag)
benytjtott fellebbezést elutasitottdk, mivel nem bizonyitottdk a ,Lemon Symphony” nevii novényfajta
bitorlasat.

Mindazonadltal az érdemi eljards keretében ]J. Hansson eredményesen kérte a Jungpflanzen arra valé
kotelezését, hogy az téritse meg szamara a fent hivatkozott novényfajta bitorlasanak mindsild,
»summerdaisy’s Alexander” nevii virdgok eladasabdl eredd kart.

Ami az elszenvedett kir megtéritését illeti, a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi teriileti birdsag,
Németorszag) els6é fokon a 2100/94 rendelet 94. cikke alapjan 66 231,74 eurét és annak kamatait itélte
meg J. Hansson részére, amely az altala azon dijazds cimén kovetelt Osszegnek felelt meg, amelyet a
Jungpflanzennek kellett volna J. Hansson szdmdira megfizetni az oltalom alatt all6 fajta 1512630
tovéért, amelyeket 2002-t6l 2009-ig eladott.

Ez a birésdg azonban nem adott helyt ]J. Hansson tobbi igényének, amelyek egyrészt a kovetelt
dijazason feltl, e dijazds felének megfelelé 6sszegl, azaz 33 115,89 eur6 pétdij és késedelmi kamatai,
masrészt 1967,35 eurd eljarasi koltség, és annak az utébbi kamattal azonos mértékd kamatainak
megfizetésére vonatkoznak. Ennek a birésagnak tobbek kozott az volt az allaspontja, hogy J. Hansson
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bitorlasi pétdij cimén nem igényelhet kartéritést azon bitorldsért, amelyet szerinte az alapligy
alperesének kell megfizetnie, mivel sem a 2100/94 rendelet, sem a 2004/48 irdnyelv, sem pedig a bels6
jog nem rendelkezik biintetd jellegli kartérités kiszabasardl.

Ezen itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

E birdsag szerint az nem vitatott, hogy a Jungpflanzen bitorlast kovetett el az alapligyben széban forgd
novényfajta-oltalom tekintetében. A felek kozott mindazonaltal vita van a bitorldsért jaré méltanyos
dijazés, valamint az elszenvedett karra vonatkozd, a 2100/94 rendelet 94. cikke szerinti kartérités
terjedelme tekintetében.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi legfels6bb birdsag, Németorszag) véleménye
szerint a méltanyos dijazds Osszegét azon licenciadijak figyelembevételével kell meghatarozni, amelyet
a bitorldssal érintett iddszak sordn ténylegesen megkotott licenciaszerzédések alapjan rendes
koriilmények kozott kellett volna fizetni a kozosségi oltalom jogosultja részére.

Ami a bitorlasi potdij alkalmazasat illeti, a kérdést elterjeszté birdsag szamara kétséges, hogy a
2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése alapul szolgdlhatna az elfogadott dijazds Osszegének
automatikus, ataldnyjellegli noveléséhez.

Ez a birésag mindazonadltal ugy véli, hogy a novelés barmely formdajanak figyelembe kell vennie a
bitorlassal érintett, oltalom alatt all6 novényfajta sajatos jellemzdit, valamint a bitorlasbél eredd
gyakorlati kovetkezményeket. Ezenkiviill e birdsag szerint a 2100/94 rendelet 94. cikkének
(1) bekezdése szerinti méltanyos dijazasba bele kell foglalni az éves dijazdsra vonatkozo, ot
szazalékponttal novelt szokdsos kamatokat.

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint a Jungpflanzen rosszhiszemien jart el, ez a
birdsag tdjékoztatast kivan kapni a kozosségi novényfajta-oltalmak jogosultja dltal elszenvedett karért
fizetend6 a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésében emlitett kartérités kiszdmitdsanak
modjardl. Kilonosen az a kérdés meriil fel, hogy az ugyanazon a teriileten a piacon alkalmazott
licenciadij Osszege haszndlhaté-e ebben a tekintetben referenciaként, és hogy azt novelni kell-e a
bitorlassal érintett, oltalom alatt all6 novényfajtira vonatkozdé sajatos megfontolasok, valamint a
bitorlasbdl eredé gyakorlati kovetkezmények alapjan.

A kérdést elSterjeszté birdsag mindenesetre ugy véli, hogy e rendelet 94. cikkének (2) bekezdése nem
alapozhatja meg a bitorlasi pétdij cimén az ataldnyjellegli novelést, és ahhoz sem szolgalhat jogalapul,
hogy a bitorlast elkoveté személyt az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultjanak az érdemi eljaras
soran, valamint az ideiglenes intézkedés iranti eljards soran felmeriilt valamennyi koltségének
(utazasok, gytilések, raforditott id6) megfelel6 kartérités megfizetésére kotelezzék.

E kortilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomdnyi legfelsébb birdsag,
Németorszag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A jogsért6 daltal a [2100/94] rendelet 94. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok jogosultjanak arra tekintettel fizetendé »aranyos kartérités [helyesen:
méltanyos dijazas]« meghatdrozdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket, az a [2100/94] rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
megjelolt tevékenységek tekintetében ugyanazon a teriilleten a piacon altaldban alkalmazott
licenciaszerz6dések alapjan fizetendd szokasos dijb6l kiindulva minden esetben meg kell-e
allapitani dtaldnyjelleggel egy tovabbi, meghatarozott »bitorlasi pdtdijat« is? Ez a [2004/48] iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének masodik mondatébdl kovetkezik?
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2)

3)

4)

2016. 06. 09-1 ITELET — C-481/14. SZ. UGY
HANSSON

A jogsérté dltal a [2100/94] rendelet 94. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok jogosultjanak arra tekintettel fizetendé »ardnyos kartérités [helyesen:
méltanyos dijazas]« meghatdrozdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket, a [2100/94] rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
megjelolt tevékenységek tekintetében ugyanazon a teriileten a piacon altaldban alkalmazott
licenciaszerz6dések alapjan fizetendd szokasos dijbdl kiindulva a konkrét egyedi esetben dijnoveld
tényezdként figyelembe kell-e venni a kovetkezé megfontolasokat, illetve koriilményeket is:

a) azt a korilményt, hogy a bitorlds idején a hivatkozott novényfajta olyan novényfajta volt, amely
kiillonos tulajdonsagai miatt egyediilallé volt a piacon, ha a szokdsos dijat a hivatkozott
novényfajta tekintetében bevett hasznositdsi szerzédésekkel és elszamolasokkal prébaljak
meghatdrozni?

Amennyiben e koriilmény figyelembevétele széba jon az egyedi esetben:

Csak akkor engedhet6-e meg a dij novelése, ha az eljards targyat képezé novényfajta

egyediilallésagat megalapozé jellemzok szerepelnek a fajtaoltalmi lefrasban?

b) azt a koriilményt, hogy az eljaras targyat képezé novényfajtat a bitorlé novényfajta forgalomba
hozatalanak idépontjdban mar nagy sikerrel forgalmaztdk, midltal a bitorlast elkdvetd személy
megtakaritotta a bitorlé novényfajta sajat maga dltali piaci bevezetésének koltségeit, ha a piaci
jogdijat az eljaras targyat képezé novényfajta tekintetében kotott hasznositasi szerzédésekkel és
elszamolasokkal hatdrozzdk meg;

c) azt a korilményt, hogy a hivatkozott novényfajta bitorldsanak terjedelme, idGtartamét és az
eladott darabszamokat tekintve, atlagot meghaladé volt;

d) azt a megfontolast, hogy a bitorlast elkéveté személynek — a hasznosit6tol eltéréen — nem kell
attdl tartania, hogy annak ellenére fizeti a jogdijat (és azt nem kovetelheti vissza), hogy az
eljaras targyat képezé novényfajtat, amellyel szemben semmisnek nyilvanitas iranti kérelmet
terjesztenek el6, kés6bb semmisnek nyilvanitjak;

e) azt a korilményt, hogy a bitorlast elkovetd személyt — a hasznositok esetében megszokottaktol
eltéréen — nem volt koteles negyedévenként elszamolni;

f) azt a megfontolast, hogy az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultja viseli az azzal jaré inflacids
kockazatot, hogy a birdsag el6tti jogérvényesités jelentds idészakot olel at;

g) azt a megfontoldst, hogy az oltalom alatt &all6 novényfajta jogosultja a birdsag el6tti
jogérvényesités sziikségessége miatt — nem ugy, mint a hivatkozott novényfajta hasznositasara
vonatkoz6 engedélyek megaddsibdl szarmazd bevételek elérése esetén — nem széamolhat a
hivatkozott novényfajtaval elérhetd bevételekkel;

h) azt a megfontoldst, hogy az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultja az eljards targyat képezd
novényfajta bitorldsa esetén viseli mind a birdsag el6tti eljarassal Osszefiiggd dltalanos eljarasi
kockazatot, mind annak kockdzatat, hogy végsé soron nem lesz eredményes a végrehajtas a
bitorlast elkovetd személlyel szemben;

i) azt a megfontolast, hogy a novényfajta-oltalmi jogok bitorldsa esetén a bitorlast elkovetd
személy onkényes magatartdsa megfosztja az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultjat annak
szabadsagatdl, hogy eldontse, hogy egydltalin megengedi-e az eljards targyat képezé
novényfajtanak a bitorlast elkovetd személy altali hasznositasat?

A jogsérté dltal a [2100/94] rendelet 94. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok jogosultjanak arra tekintettel fizetendé »ardnyos kartérités [helyesen:
méltanyos dijazds]« meghatdrozasa soran, hogy jogosulatlanul folytatta a rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket, figyelembe kell-e venni az évente fizetend$ dijnak a
szokasos késedelmi kamatldb szerinti kamatait, ha abbdl kell kiindulni, hogy észszertien eljaré
szerz6do felek elbirtak volna ilyen kamatokat?

A jogsért6 dltal a [2100/94] rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjan a kozosségi

novényfajta-oltalmi jogok jogosultja részére arra tekintettel megtéritendd, a »tevékenység
eredményeképpen bekovetkezé minden egyéb kar« kiszdmitdsa sordan, hogy jogosulatlanul folytatta

ECLILEU:C:2016:419



26

27

2016. 06. 09-1 ITELET — C-481/14. SZ. UGY
HANSSON

a rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket, az emlitett rendelet
13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt tevékenységek tekintetében ugyanazon a teriileten a
piacon dltalaban alkalmazott licenciaszerzédések alapjan fizetendé szokdsos dij tekintendé-e a
szamitas alapjanak?

5) Az e kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

a) A [2100/94] rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti »egyéb karnak«
valamely, piacon alkalmazott licenciaszerz6dés alapjan vald kiszamitasa soran egyedi esetben a
masodik kérdés a)-i) pontjdban megnevezett megfontolasokat, illetve koriilményeket és/vagy
azt a korilményt, hogy az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultidnak a birdsag el6tti
jogérvényesités sziikségessége miatt személyesen ra kell forditania a szokasos id6t a bitorlas
felderitésére és az tiggyel valé foglalkozasra, és a novényfajta-oltalmi jogok bitorldsa esetén
szokasos mértékben fel kell deritenie a novényfajta-oltalmi jogok bitorldsat, figyelembe kell-e
venni oly mddon, hogy azok igazoljak a szokéasos dij novelését?

b) A [2100/94] rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti »egyéb karnak«
valamely, piacon alkalmazott licenciaszerzédés alapjan val6 kiszamitdsa sordn minden esetben
meg kell-e allapitani datalanyjelleggel egy tovabbi, meghatirozott »bitorlasi poétdijat« is? Ez
kovetkezik a [2004/48] iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének mésodik mondatabol?

c) A [2100/94] rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti »egyéb karnak« a piacon
alkalmazott licenciaszerzédések alapjan valé kiszamitdsa sordn figyelembe kell-e venni az évente
fizetendé dijnak a szokdsos késedelmi kamatladb mértéke szerinti kamatait, ha abbdl kell
kiindulni, hogy észszer(ien eljar6 szerz6dé felek eldirtak volna ilyen kamatokat?

6) Ugy kell-e értelmezni a [2100/94] rendelet 94. cikke (2) bekezdésének [els6] mondatit, hogy a
jogsérté dltal realizdlt nyereség az e rendelkezés értelmében vett olyan »egyéb kar«, amely a
[2100/94] rendelet 94. cikkének (1) bekezdése szerinti »ardnyos kartérités [helyesen: méltanyos
dijazés]« mellett kovetelhetd, vagy a [2100/94] rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata
alapjan fizetendd, bitorlasbdl szarmazé nyereséggel csak a 94. cikk (1) bekezdése szerinti méltanyos
dijazas alternativdjaként tartoznak felr6hat6 magatartds esetén?

7) Ellentétesek-e a [2100/94] rendelet 94. cikkének (2) bekezdésébdl ereds kartéritési igénnyel az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek szerint az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultja, akit a
novényfajta-oltalmi jogok bitorlasa miatti, ideiglenes intézkedés hozataldra iranyulé eljarasban
jogerésen ezen eljaras koltségeinek viselésére koteleztek, e koltségek megtéritését akkor sem
kérheti az anyagi jogra hivatkozva, ha pernyertes lesz az ugyanezen ndvényfajta-oltalmi jogok
bitorldsa miatti, az tigy érdemére vonatkozé késobbi eljarasban?

8) Ellentétesek-e a [2100/94] rendelet 94. cikkének (2) bekezdésébbl eredd kartéritési
igényjogosultsaggal az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a karosult a kartéritési igény
peren kivilli és peres érvényesitésére forditott idGért nem kérhet kartéritést a koltségek
megallapitasara iranyuld eljaras sziik keretein kiviil, amennyiben az idéraforditds nem haladja meg

a szokdsos mértéket?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

A kérdései utjan a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében a 2100/94 rendelet 94. cikke alapjan
fizetendé dijak és kartéritések meghatdrozasandl és kiszamitdsandl irdnyad6 elveket kivanja
megismerni.

E kérdések némelyike az e cikk értelmében vett két kartéritési mod természetére vonatkozik, mig
masok konkrétan az ugyanezen cikk (1) bekezdése szerinti méltanyos dijazds kiszamitasdnak alapjaul
szolgdlé tényezbkre, valamint az e cikk (2) bekezdésének értelmében a jogosult éltal elszenvedett kar
megtéritése kiszamitasanak alapul szolgaldé tényezdkre vonatkoznak.
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

2016. 06. 09-1 ITELET — C-481/14. SZ. UGY
HANSSON

Ennélfogva eldszor egyiittesen kell megvizsgalni a 2100/94 rendelet 94. cikke szerinti kartérités jellegére
vonatkoz6 kérdéseket, majd mésodszor kozelebbrdl meg kell hatarozni az e cikk (1) bekezdése szerinti
méltinyos dijazds meghatarozdsanal, valamint az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében, a bitorlassal
érintett novényfaj jogosultja altal elszenvedett kar megtéritésénél figyelembe veendd tényezdket.

A 2100/94 rendelet 94. cikke szerinti kdrtéritések jellegére vonatkozo kérdésekrol

Az els6 kérdésével, az 6todik kérdésének b) pontjaval és a hatodik kérdésével a kérdést eléterjesztd
birésag arra var valaszt, hogy a 2100/94 rendelet 94. cikkét tugy kell-e értelmezni, hogy annak
értelmében az e rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott cselekménnyel okozott karok
megtéritéseként megitélt kartérités Osszegét kotelez6 novelni bitorlasi pétdijjal. Ezenkiviil arra véar
valaszt, hogy ezt a cikket gy kell-e értelmezni, hogy az jogalapként szolgdlhat ahhoz, hogy a bitorlast
elkovetd személyt az e bitorlassal megvalositott nyereség visszatéritésére kotelezzék.

El6szor is, a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasabdl az tlinik ki, hogy az
kizarélag azon kar megtéritésére vonatkozik, amelyet a kozosségi novényfajta-oltalmi jog jogosultja az e
novényfajta bitorldsa miatt elszenvedett.

Egyrészt e rendelet 94. cikke (1) bekezdésének célja a bitorlast elkovetd személy altal elért elénynek a
pénzbeli megtéritése, amely el6ny az utébbi dltal meg nem fizetett dij 6sszegének felel (lasd ebben az
értelemben: 2012. jalius 5-i Geistbeck-itélet, C-509/10, EU:C:2012:416, 40. pont). Ebben a tekintetben
a Birésag pontositotta, hogy ez a rendelkezés az abban foglalt ,méltinyos dijazds” meg nem fizetéséhez
kapcsolédo karokon kiviili egyéb karok megtéritését nem irja el6 (lasd: 2012. julius 5-1 Geistbeck-itélet,
C-509/10, EU:C:2012:416, 50. pont).

Masrészt a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése arra az ,egyéb” karra vonatkozik, amelyet a
bitorlast ,szandékosan vagy gondatlanul” elkovetd személynek a jogosult részére meg kell téritenie.

Ebbdl az kovetkezik, hogy e rendelet 94. cikke a kozosségi novényfajta-oltalmi jog jogosultja javara
kartéritéshez vald jogot alapit, amely nem pusztan teljes kord, hanem ezenkiviil objektiv szempontokon
alapul, azaz az kizarélag a bitorldsbdl ered6 kar megtéritésére vonatkozik.

Ennélfogva az emlitett rendelet 94. cikkét nem lehet gy értelmezni, hogy az jogalapként szolgalhatna
arra, hogy a bitorldst elkovet6 személyt e jogosult javdra dtaldnyjelleggel meghatarozott, biintetd
jellegli kartérités megfizetésére kotelezzék.

Eppen ellenkezéleg, a 2100/94 rendelet 94. cikke alapjan fizetendé kartérités terjedelmének a
lehetéségekhez mérten pontosan kell tikroznie a novényfajta jogosultja dltal a bitorlds miatt
elszenvedett tényleges és biztos karokat.

Maésodszor ez az értelmezés van Osszhangban a 2004/48 iranyelv célkittizéseivel, amely egy minimalis
szintet allapitott meg altalaban a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartdsa tekintetében.

Mindenekel6tt ezen irdnyelv (17) preambulumbekezdése értelmében az ezen irdnyelvben foglalt
jogorvoslatokat minden egyes esetben tgy kell meghatérozni, hogy az megfelel6en figyelembe vegye az
adott eset jellemzd vonasait.

Tovabb4, az emlitett irdnyelv (26) preambulumbekezdésének megfogalmazasa szerint e jogorvoslatnak
nem az a célja, hogy biintetd jellegli kartérités el6irdsanak kotelezettségét vezesse be.

Végiil, a 2004/48 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza, hogy tagallamok biztositjak, hogy

az illetékes birdsagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a jogsérté a jogosult szdmara a jogsértés
folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessen.
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E korilmények kozott a 2100/94 rendelet 94. cikke nem teszi lehetévé, hogy a bitorlast elkovetd
személyt a bitorlds miatt a kérdést elSterjeszté birdsag altal ismertetett ataldnyjellegli potdij
megfizetésére kotelezzék, mivel ez a pdtdij nem feltétleniil tiikrozi a bitorlassal érintett novényfaj
jogosultja dltal elszenvedett kart, jollehet a 2004/48 iranyelv akadalyozza meg, hogy a tagallamok
magasabb védelmet biztosité intézkedéseket fogadjanak el.

Ehhez hasonléan ez a cikk azt sem teszi lehet6vé a kozosségi novényfajta-oltalmi jog jogosulja szamara,
hogy a bitorlast elkovetd személy dltal megvaldsitott elényok és nyereség megtéritését igényelje.
Ugyanis a méltanyos dijazast és a 2100/94 iranyelv 94. cikkének (2) bekezdése alapjan fizetendd
kartérités Osszegét nem a bitorlast elkovetd személy altal megvaldsitott nyereség, hanem a karosult
altal elszenvedett kar alapjan kell meghatarozni.

Noha e cikk (2) bekezdése a ,jogbitorlast elkoveté személy oldalan keletkezett elényokre” utal, azt nem
irja el6, hogy ezt az elényt figyelembe kellene venni a jogosult szdmara ténylegesen megitélt pénzbeli
kartérités terjedelmének meghatirozasandl. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a bitorlast elkovetd
személy oldaldn keletkezett elényok megtéritése iranti keresetet illetéen a 2100/94 rendelet 97. cikke
kifejezetten utal a tagallamok nemzeti jogara.

E megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdésre, az 6todik kérdés b) pontjara és a hatodik
kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2100/94 rendelet 94. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a
bitorlassal érintett, oltalom alatt all6 kozosségi novényfajta jogosultjat e rendelkezés alapjan megilletd
kartéritéshez valé jog a jogosult dltal elszenvedett valamennyi karra kiterjed, anélkiil hogy ez a cikk
alapul szolgdlhatna az atalanyjellegl bitorlasi pé6tdij kiszabasahoz, vagy killonésen a bitorlast elkovetd
személy altal elért nyereség és elényok megtéritéséhez.

A 2100/94 rendelet 94. cikkében eldirt dijak és kartéritések meghatdrozdasinak mddjaira vonatkozo
kérdésekrol

A 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése szerinti méltanyos dijazasrdl

A masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében a 2100/94 rendelet
94. cikkének (1) bekezdése szerinti méltanyos dijazds értékelésénél figyelembe veendd tényezdket
szeretné megismerni. Igy kiilondsen azt kivdnja megtudni, hogy ezen értékelés céljabél milyen
mértékben kell figyelembe venni bizonyos sajitos kortilményeket.

A 2100/94 rendelet e rendelkezése a bitorlast elkoveté személy dltal elért elény ellentételezésére
iranyul, amely elény azon dij dsszegének felel meg, amelyet az utébbi — a jogosultnak kart okozva —
nem fizetett meg (2012. julius 5-i Geistbeck-itélet, C-509/10, EU:C:2012:416, 40. pont).

A Birésadg mar kimondta, hogy ez a rendelkezés a bitorldssal érintett novényfajta-oltalmi jog jogosultja
altal elszenvedett kar megtéritésére vonatkozik (2012. julius 5-i Geistbeck-itélet, C-509/10,
EU:C:2012:416, 36. pont).

Kovetkezésképpen az e rendelkezés szerinti ,méltinyos dijazas” meghatdrozasahoz az engedélyezett
eléallitasért fizetendd dijjal azonos Osszeget kell szamitdsi alapként figyelembe venni (2012. julius 5-i
Geistbeck-itélet, C-509/10, EU:C:2012:416, 37. pont).

Ennek érdekében, a bitorlds esetén fizetendé méltinyos dijazds Osszegének meghatdrozasa céljabdl a

novényfajta engedélyezett eldallitdsaért fizetendd, a 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
emlitett dij 0sszege bizonyosan megfelel szamitdsi alapnak mindsiil.
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Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az dltala az elGzetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatban kifejezetten hivatkozott koriilmények megfelelnek-e a megfelel$
dijazés 0sszegének meghatarozasa céljabdl referenciaként elfogadhaté dijazds koriilményeinek.

Ennek keretében pontositani kell, hogy ugyszintén a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak
vizsgdlata, hogy e dijazds Osszegét adott esetben — a koriilményektdl fliiggéen — novelni kell-e, annak
ismeretében, hogy ezen koriilmények mindegyike csak egyszer vehet6 figyelembe, mivel ellenkezd
esetben sériilne a 2100/94 rendelet 94. cikkébdl kovetkezo teljes és objektiv kartérités elve.

Mindenesetre a Birdsag meghatdrozta, hogy a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az arra szoritkozik, hogy méltanyos dijazdst ir el egy novényfajta jogellenes
hasznositasa esetén, anélkiil azonban, hogy tekintetbe venné az emlitett dijazas meg nem fizetéséhez
kapcsoléd6 karokon kiviili egyéb karok megtéritését, és ezaltal e dijazds Osszegébdl kizdrja a
novényfajta-jogosulti jogok tiszteletben tartdsanak ellendrzése miatt felmeriilt koltségeket (lasd: 2012.
julius 5-1 Geistbeck-itélet, C-509/10, EU:C:2012:416, 50. és 51. pont).

Ezen értelmezésbdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezés szerinti méltinyos dijazds az e dijazas
megfizetésének elmaraddsahoz szorosan kapcsol6dé karok megtéritésére vonatkozik.

E karok kozott szerepelhetnek a szokas szerint fizetendd dijak késedelmes megfizetése miatti késedelmi
kamatok, f6ként ha olyan szerzédéses szabalyrdl van sz6, amelyet az észszer és koriiltekint6 szerz6dé
felek kikotottek volna, amennyiben a referenciaként hasznalt dij nem foglal magéaban ilyen kamatokat.

Kovetkezésképpen a masodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2100/94 rendelet
94. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 ,méltanyos dijazds” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az azon
szokdsos dijazds megfizetésén kiviil, amelyet az engedélyezett eléallitisért kellene fizetni, az e dij
megfizetésének elmaradasahoz szorosan kapcsolé valamennyi kar megtéritésére vonatkozik, amelyekbe
tobbek kozott a késedelmi kamatok megfizetése is beletartozhat. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata
azon korilmények meghatdrozdsa, amelyek az emlitett dijazds novelését teszik sziikségessé, annak
ismeretében, hogy a méltanyos dijazds Osszegének értékelése céljabdl e koriilmények mindegyike csak
egyszer vehetd figyelembe.

Az elszenvedett karok 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése szerinti megtéritésérdl

A kérdést elSterjeszté birdsag a negyedik kérdésével, az 6todik kérdésének a) és c) pontjaval, a hetedik,
valamint a nyolcadik kérdésével lényegében a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése szerint az
elszenvedett kar miatt fizetend§ kartérités értékelésénél figyelembe veendd tényezSket megismerni. Igy
killonosen azt kivanja megtudni, hogy az ezen az alapon megitélt kartéritési Osszeg értékelése céljabol
az engedélyezett eldallitasért fizetendd dijat kell-e alapul venni, és hogy az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras keretében felmeriilt jogi koltségeket, valamint az esetleges peren kiviili koltségeket bele lehet-e
foglalni e kdr megtéritésébe.

Ami elGszor is e kartérités terjedelmét illeti, a jelen itélet 33—43. pontjabdl az tlnik ki, hogy a 2100/94
rendelet 94. cikke a bitorldssal érintett novényfaj jogosultja dltal elszenvedett kar teljes és objektiv
megtéritésére iranyul. E kartérités megitélése érdekében e jogosult feladata az azt igazolé bizonyitékok
el6terjesztése, hogy a kira meghaladja az e cikk (1) bekezdése szerinti méltanyos dijazds utjan
megtériilé elemeket.

Ennek alapjan az ugyanezen engedélyezett eldallitasért fizetendd szokasos dij 0sszege onmagiban nem
szolgalhat e kar értékelésének alapjaul. Az ilyen dijazas ugyanis lehetévé teszi a 2100/94 rendelet
94. cikkének (1) bekezdése szerinti méltinyos dijazds kiszamitdsat, és az nem feltétleniil kapcsolodik
megtéritetlentil maradé karhoz.
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Mindenesetre egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy azok a koriilmények, amelyek a méltanyos dijazas
kiszamitdsa céljabol az engedélyezett elGdllitasért fizetendd szokdsos dij novelését igazoltdk, nem
vehet6k masodszor is figyelembe a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése szerinti kartérités
cimén.

Masrészt a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a bitorlassal érintett novényfajta
jogosultja altal hivatkozott karokat milyen mértékben lehet pontosan bizonyitani, vagy hogy
atalanyosszeget kell-e meghatdrozni, amely utébbi e karoknak legfeljebb a ténylegességét tiikrozi.
Ennek keretében a kartérités Osszegére, amennyiben az indokoltnak tlinik, a szokdsos mértéki
késedelmi kamatokat lehet alkalmazni.

Masodszor, ami a megtéritendé kirnak magat a tartalmat illeti, rd kell mutatni, hogy a 2100/94
rendelet 94. cikke ebben a tekintetben semmilyen irdnymutatdst nem tartalmaz. Mindazonaltal, mivel
az e terilleten hatdlyban 1évé nemzeti jogra vonatkozéan bdévebb informdacié nem all a Birdsag
rendelkezésére, hangsulyozni kell, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikke lényegében azt hatdrozza meg,
hogy a nyertes fél oldalan felmeriil6é koltségeket f6szabalyként a vesztes félnek kell viselnie.

Marpedig egyrészt ami az alapeljarast megel6z6 ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit illeti, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlnik ki, hogy az alapeljaras kérelmezdjét kotelezték a
koltségek megfizetésére. Kovetkezésképpen semmi nem akadélyozza azt, hogy a nemzeti jogszabdly a
2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének értelmében megtéritendd kér értékelése soran e koltségek
megtéritését ne irja eld.

Masrészt, ami a tobbek kozott a bitorlas karosultja altal a jogai érvényesitésére forditott id6hoz
kapcsolédd peren kiviili koltségeket illeti, a Birdsdg megallapitotta, hogy a 2004/48 iranyelv
14. cikkének célja a szellemi tulajdonjogok védelmi szintjének megerdsitése, és annak meg kell
akaddlyoznia, hogy a sérelmet szenvedd felet visszatartsak attdl, hogy a jogai védelme érdekében
birésagi eljarast kezdeményezzen (lasd: 2015. julius 16-i Diageo Brands itélet, C-681/13,
EU:C:2015:471, 77. pont).

E korilmények kozott, a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy a bitorlas
karosultjanak megitélhetd jogi koltségek elére lathatd Osszege visszatarthatja-e 6t a jogai birdsag el6tti
érvényesitésétdl, tekintettel a peren kivilli koltségek cimén felmerill6 megtéritetleniil maradéd
Osszegekre, valamint arra, hogy e koltségek mennyire célravezet6k a kartérités iranti alapeljaras
szempontjabol.

A negyedik kérdésre, az 6todik kérdés a) és c) pontjara, a hetedik és a nyolcadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben emlitett kartérités Osszegét a bitorlassal érintett novényfajta jogosultja altal erre
vonatkozdan el6terjesztett konkrét tényez6k alapjan kell meghatarozni, sziikség esetén, amennyiben az
emlitett tényez6k nem szamszerdsithet6k, dtalanyszamitasi modszer Gtjan. Ezzel a rendelkezéssel nem
ellentétes, hogy a sikertelen ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségek nem szerepelnek
a kar értékelésében, és az sem, hogy az érdemi eljards soran felmeriilt peren kiviili koltségeket nem
veszik figyelembe. E koltségek figyelembevételének hidnya mindazonaltal annak a feltételnek van
alarendelve, hogy a bitorlds karosultjanak megitélhet6 jogi koltségek eldrelathaté Osszege ne tartsa 6t
vissza a jogai birdsag el6tti érvényesitésétol, tekintettel peren kivili koltségek cimén felmeriild
megtéritetlentil maradé dsszegekre, valamint arra, hogy e koltségek mennyire célravezetdk a kartérités
iranti alapeljaras szempontjabol.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol szo6l6, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet
94. cikkét ngy kell értelmezni, hogy a bitorliassal érintett, oltalom alatt allé6 kozosségi
novényfajta jogosultjit e rendelkezés alapjan megilleté kartéritéshez valo jog a jogosult altal
elszenvedett valamennyi karra kiterjed, anélkiil hogy ez a cikk alapul szolgalhatna az
atalanyjellegii bitorlasi potdij kiszabasahoz, vagy kiillonosen a bitorlast elkovetd személy altal
elért nyereség és elonyok megtéritéséhez.

A 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 ,,méltanyos dijazas” fogalmat agy
kell értelmezni, hogy az azon szokasos dijazas megfizetésén kiviil, amelyet az engedélyezett
eloallitasért kellene fizetni, az e dij megfizetésének elmaradasihoz szorosan kapcsolo
valamennyi kar megtéritésére vonatkozik, amelyekbe tobbek kozott a késedelmi kamatok
megfizetése is beletartozhat. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata azon koriilmények
meghatarozasa, amelyek az emlitett dijazas novelését teszik sziikségessé annak ismeretében,
hogy a méltanyos dijazas Osszegének értékelése céljabol e koriilmények mindegyike csak
egyszer veheto figyelembe.

A 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
emlitett kartérités osszegét a bitorlassal érintett novényfajta jogosultja altal erre vonatkozoéan
eloterjesztett konkrét tényezok alapjan kell meghatarozni, sziikség esetén, amennyiben az
emlitett tényezok nem szamszerusithetdk, atalanyszamitasi moddszer utjan. Ezzel a
rendelkezéssel nem ellentétes, hogy a sikertelen ideiglenes intézkedés iranti eljarasban
felmeriilt koltségek nem szerepelnek a kar értékelésében, és az sem, hogy az érdemi eljaras
soran felmeriilt peren kiviili koltségeket nem veszik figyelembe. E koltségek
figyelembevételének hianya mindazonaltal annak a feltételnek van alarendelve, hogy a
bitorlas karosultjanak megitélheté jogi koltségek elorelathaté Osszege ne tartsa Ot vissza a
jogai birdsag elotti érvényesitésétol, tekintettel peren kiviili koltségek cimén felmeriilé
megtéritetleniill maradé Osszegekre, valamint arra, hogy e koltségek mennyire célravezetok a
kartérités iranti alapeljaras szempontjabol.

Alairdsok
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