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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2015. szeptember 10.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok
kornyezeti hatasvizsgélata — Az Ymittos hegyvidék védelmi rendszere — Mddosité eljaras —
Ezen irdnyelv alkalmazhatésdga — Az athéni tartomdany teriiletrendezési terve és
kornyezetvédelmi programja”

A C-473/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birdsaghoz 2014. oktéber 20-an érkezett, 2014. szeptember
19-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Dimos Kropias Attikis
és
az Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jurimée tandcselnok, M. Safjan és A. Prechal (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,hivatalvezet6:
A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Dimos Kropias Attikis képviseletében A. Papakonstantinou dikigoros,
— a gorog kormany képviseletében A. Alefanti, V. Pelekou és S. Lekkou, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wilms és M. Patakia, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatardl szo6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 197., 30. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.) 3. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Dimos Kropias Attikis (Cropia-Attika Onkormdnyzata) altal az Ypourgos Perivallontos,
Energeias kai Klimatikis Allagisszel (Kornyezetvédelmi, Energiatigyi és Klimavaltozasi Minisztérium)
szemben inditott, az Ymittos hegyvidék és a Goudi-Ilission nagyvarosi parkok védelmét célzé
intézkedések meghatdrozasarol sz6ld, 2011. janius 14-i koztdrsasigi elnoki rendelet (FEK D’ 187/
16.06.2011, a tovabbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitésére iranyuld keresetben terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2001/42 iranyelv
A 2001/42 iranyelv (10) és (19) preambulumbekezdése kimondja

»(10) mindazok a tervek és programok, amelyek tobb dgazat részére késziilnek, és amelyek
meghatdrozzak [az 1997. madrcius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 73., 5. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) mddositott,] az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgéalatardl szolo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandacsi
iranyelv [HL L 175, 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.] L. és
II. mellékletében felsorolt projektek jovébeli engedélyeinek kereteit, [...] valdszintleg jelent6s
hatdssal vannak a kornyezetre, és dltalanos szabalyként szisztematikus kornyezeti vizsgalatot kell
végezni ezekkel kapcsolatban. Abban az esetben, ha ezek kis teriiletek helyi szinti hasznalatat
veszik tervbe, [...] csak akkor kell veliikk kapcsolatban vizsgalatot végezni, ha a tagallamok ugy
hataroznak, hogy valdszintileg jelentés hatassal vannak a kornyezetre;

[...]

(19) abban az esetben, ha a kornyezeti hatdsok vizsgalatit ez az irdnyelv és egyéb kozosségi
rendelkezések — pl. [a 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL 2010. L 20., 7. o0.) mddositott,] a vadon él6 madarak védelmérdl szolé, 1979.
aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi iranyelv [HL L 103., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 98. o0.], a [természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmérodl
sz616, 1992. mdjus 21-i] 92/43/EGK [tandcsi] irdnyelv [HL L 206., 7. o; magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.] [...] — egyarant kotelezévé teszik, a vizsgilat felesleges
ismétlésének elkeriilése végett a tagdllamok a vonatkozdé kozosségi jogszabalyokban foglalt
kovetelményeknek megfelel6 6sszehangolt vagy egyiittes eljarasrol rendelkezhetnek.”

A 2001/42 iranyelv 1. cikke értelmében annak célja, hogy a kornyezet magas szint(i védelmét biztositsa,
és hogy hozzdjaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasaba és
elfogaddsaba a fenntarthaté fejlédés elésegitése érdekében, annak biztositdsaval, hogy ennek az
iranyelvnek megfelel6en, kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valészintileg jelentds
hatéssal jaro tervek és programok vonatkozasaban.
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A 2001/42 iranyelv 2. cikke el6irja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
a) tervek és programok: azok a tervek és programok |[...], illetve ezek barmely mddositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regionalis vagy helyi szinti hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormdany altali
jogalkotasi eljaras atjan torténd elfogadasra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak elé;

b) kornyezeti vizsgalat: a 4-9. cikknek megfeleléen a kornyezeti jelentés kidolgozasa, konzultacidk
lefolytatdsa, a dontéshozatal soran a kornyezeti jelentés és a konzulticiés eredmények
figyelembevétele, valamint a dontésrél szo6l6 tdjékoztatas;

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Hataly” cim( 3. cikkének értelmében:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a 2—4. cikkben [helyesen: (2),
(3) és (4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valészintleg
jelentés kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgalatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban,

a) amely a mezGgazdasag, erdbgazdalkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és amely meghatdrozza a 85/337/EGK irdnyelv I. és II. mellékletében
felsorolt projektek jovébeli engedélyének kereteit; illetve

b) amely esetében valdszini teriileti hatdsara tekintettel a 92/43/EGK iranyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgdlatra van sziikség.

[...]”

A 2001/42 iranyelv ,Az egyéb kozosségi jogszabalyokkal valé kapcsolat” cim@ 11. cikke az (1) és a
(2) bekezdésében elbirja:

»(1) Az ennek az irdnyelvnek az alapjan végzett kornyezeti vizsgalat nem sérti a 85/337/EGK iranyelv,
illetve az egyéb kozosségi jogszabalyok kovetelményeit.

(2) Olyan tervek és programok tekintetében, amelyekre vonatkozdan a kornyezeti hatdsok vizsgalatat
ez az iranyelv és egyéb kozosségi jogszabdlyok egyidejileg teszik kotelezévé, a tagallamok a vonatkozd
kozosségi jogszabalyok kovetelményeinek eleget tevé Osszehangolt vagy egylittes eljarasrol
rendelkezhetnek, tobbek kozt a vizsgélat felesleges ismétlésének elkeriilése végett.”
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A 92/43 iranyelv
A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése eldirja:

»Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitizéseket, megfelel$
vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait illetéen, amely nem kapcsolédik
kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akar dnmagaban, akar
pedig mads terv vagy program részeként valdszintleg jelentGs hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet vagy programot,
ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet
épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossig véleményét is.”

Ezen irdnyelv 7. cikke eléirja:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében annak megfelel6en
elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasianak napjatdl, illetve — amennyiben az késébbi
idépontra esik — azon idéponttdl szamitva, amikor a tagallam a 79/409/EGK iranyelv értelmében
végrehajtja, illetve elismeri a besorolast, a 79/409/EGK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé
mondatdbdl eredd kotelezettségek helyébe ezen iranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek 1épnek.”

A gorog jog

A 107017/2006. sz. egyiittes miniszteri rendelet

A 2006. augusztus 28-i 107017/2006. sz. egyiittes miniszteri rendelet (FEK B’ 1225/5.9.2006) 1. cikke
el6irja:

»Ennek a rendeletnek a célja a [2001/42] iranyelv rendelkezéseinek a végrehajtasa oly méodon, hogy a
kiegyensulyozott fejlédés keretein beliil beillessze a kornyezeti szempontokat a tervek és programok
elfogaddsaba, rendelkezve az utébbiak lehetséges kornyezeti hatdsanak vizsgalatdhoz sziikséges Osszes
intézkedésrol, feltételr6l és eljarasrél, valamint hogy elémozditsa a fenntarthaté fejlédést és a
kornyezet magas szintl védelmét”.

Az emlitett egyiittes miniszteri rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja eldirja:

»(1) A stratégiai kornyezeti vizsgalatot — a (2) bekezdésben meghatirozott kivételekkel olyan nemzeti,
regiondlis, tartomdnyi vagy helyi szintd tervek vagy programok elfogaddsa vagy a vonatkozé
dontéshozatali eljards meginditdsa el6tt kell elvégezni, amelyeknek jelentés kornyezeti hatdsuk lesz, és
kiilonosen:

[...]

b) valamennyi olyan terv és program, amely részben vagy egészben a Natura 2000 egységes eurdpai
okologiai halézat [kozosségi jelentéségli természeti teriiletek (a tovabbiakban: KJTT) és kiilonleges
védelmi teriiletek (a tovdbbiakban: KVT)] nemzeti teriiletein alkalmazandd, és amely ezekre
jelentés hatdssal lehet, kivételt képeznek a széban forgé teriiletekhez kozvetleniil kapcsol6dé vagy
azok kezeléséhez és védelméhez nélkiilozhetetlen kezelési tervek és cselekvési programok.
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Annak eldontése érdekében, hogy az el6z6 bekezdésben szereplé azon tervek és programok [...]
jelentés hatassal lehetnek-e a Natura 2000 egységes eurdpai okoldgiai halézat keretein beliil taldlhaté
nemzeti teriiletekre [KJTT és KVT], és hogy kovetkezésképpen alkalmazni kell-e azokra a stratégiai
kornyezeti vizsgalatot, el kell végezni az 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott el6zetes
kornyezetvizsgalati eljarast.”

A 107017/2006. sz. egylittes miniszteri rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban és a (2) bekezdésében emlitett valamennyi tervet és
programot kornyezetvizsgalati eljarasnak kell aldvetni annak érdekében, hogy a (3) bekezdésben
meghatdrozott, hataskorrel rendelkezé hatésdg a széban forgd cikkben megjelolt ismérvek alapjan
megillapithassa, hogy a széban forgd terv vagy program jelentds kornyezeti hatassal bir-e, és ezért
stratégiai kornyezeti vizsgalat ald kell-e vetni. [...]”

Az athéni tartomdny teriiletrendezésére vonatkozé szabalyozas

Az athéni tartomdany teriiletrendezési tervérdl és kornyezetvédelmi programjardl szolé 1515/1985. sz.
torvény, amelynek rendelkezéseit az altaldnos védrosrendezési jogszabdlyokat tartalmazé
torvénykonyvrél sz6l6, 1999. julius 14-i elnoki rendelet kodifikalta, meghatarozta az athéni tartomany
teriiletrendezési tervét (a tovabbiakban: TRT) és egy kornyezetvédelmi programot.

Az 1515/1985. sz. torvény 1. cikkének (1) bekezdése szerint a TRT kiterjed az e torvény altal eldirt
célkitizések, iranyvonalak, programok és intézkedések Osszességére, mint az Otéves gazdasagi és
szocidlis terv keretében Athén és kiilvarosa teriiletrendezéséhez és varosfejlesztéséhez sziikséges
osszetevokre.

Az emlitett torvény 4. cikkének (3) bekezdése szerint az emlitett cikk alapjan elfogadott elnoki
rendeletek célja a TRT és a kornyezetvédelmi program, annak céljainak és irdnymutatdsainak
modositasa nélkil torténd kiegészitése, pontositasa és részbeni modositasa.

Az Ymittos hegyvidék védelmére vonatkozé szabélyozas

Az Ymittos hegyvidéket a nemzeti jog dltal el6irt szdmos védelmi rendszer szabélyozza. E hegyvidék
integralt védelmi rendszerét els6 alkalommal az 1978. augusztus 31-i elnoki rendelet allitotta fel,
amely két védett teriiletr6l (A és B) rendelkezett, és teriiletenként meghatdrozta a megengedett
hasznositasi médokat.

Egyébirant a kiemelkedd biolégiai sokféleségére és kiilondsen novény-, és madarvilagara tekintettel az
Ymittos hegyvidéket ,Ymittos — Aisthitiko Dasos Kaisarianis — Limni Vouliagmenis” (GR 3000006)
megnevezéssel a 92/43 iranyelv szerint felvették a KJTT-jegyzékbe, a ,,Oros Ymittos” (GR 3000015
kéd) megnevezéssel pedig a 2009/147 irdnyelv szerint KVT-ként. Az emlitett hegyvidéket a 92/43
iranyelv szerint kiillonleges természetmegGrzési teriiletnek is mindsitették.

Az Ymittos hegyvidék védelmének fokozdsa érdekében és a korabbi vonatkoz6 szabélyozdsnak a TRT
rendelkezéseivel torténé Osszehangoldsa érdekében az 1515/1985. sz. torvény 5. cikke altal felallitott,
az athéni tartomdny teriiletrendezési tervéért felelés és kornyezetvédelmi szerve az 1978. augusztus
31-i elnoki rendelet médositasara iranyuld eljarast kezdeményezett.

ECLILEU:C:2015:582 5
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Ezen eljards keretében tanulminyt készitettek, amely alapjan az athéni tartomdny teriiletrendezési
tervéért felelés és kornyezetvédelmi szervének végrehajté bizottsaga projektet dolgozott ki, amely
vonatkozasaban ezt kovetéen konzultdltak az érintett 6nkormanyzatokkal, szdmos minisztériummal,
valamint a lakossiggal. E konzultdciokra figyelemmel véglegesitették a projektet, és az a vitatott
rendelet elfogadasahoz vezetett.

E rendelet 1. cikke értelmében:

»A jelen rendelet célja Ymittos hegyvidék és kiils6 teriileteinek hatékony védelme az élShelyek, a
novény- és dllatvildg oOkoldgiai kezelése és megbrzése, az Okoldgiai tevékenységeinek az
Attikai-medence szempontjabdl fenndllé jelentdségének kiemelése, a tdjvédelem és az épitésiigyi
ellenérzés révén.”

A vitatott rendelet 3. cikke 6t védelmi teriiletet hoz létre, azaz az A teriiletet, amelynek a teriilete
nagyobb a korabbi A teriiletnél, amelyet ,teljes korti természet- és miemlékvédelmi teriiletnek”
mindsitettek, az él6helyei, a novény- és allatvilaganak teljes kori védelme és az Ymittos hegyvidék
kiilonos természeti, geoldgiai és torténelmi jellemzdivel okoldgiailag Osszeegyeztetheté hasznositisa
érdekében; a B teriiletet, amely ,védelmi peremteriilet”, és amely mez&gazdasagi, oktatasi és szabadtéri
szabadidds, kulturalis és sportteriiletnek mindsiil; a C teriiletet, amely a régészeti lel6helyek védelmi
tertilete; a Goudi-Ilission nagyvarosi parkok teriileteként kijelolt D teriiletet, amely Osszekoti a hegyi
okoszisztémat és a varost, valamint az E teriiletet, amely kiilonleges foldhasznositasra szant teriilet, és
amelyen tobbek kozott a hatdlyos jogszabalyok tiszteletben tartasaval temetd kialakitdsa engedélyezett.

A vitatott rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimi 7. cikke eléirja tobbek kozott, hogy a kébdnyakat
harom éven belil helyre kell dllitani, és egyes létesitményeket, tobbek kozott a fenndlld ipari és
kisipari létesitményeket 6t éven beliil at kell helyezni.

Az emlitett rendelet 8. cikke el6irja tobbek kozott, hogy a jogszertien fenndll6 1étesitmények, valamint a
lakhatési, oktatdsi, kdrhdzi, szanatériumi, arvahdzi, menhelyi, szabadidés, sport, kulturdlis, monostori,
telefonantennaként szolgdlo, vallasi és temetésre szolgdlé létesitmények, amelyek haszndlatat
ugyanezen rendelet rendelkezései nem engedélyezik, maradhatnak jelenlegi helyiikon, és javitdsi
munkalatok targyat képezhetik, azonban nem bdvitheték.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Symvoulio tis Epikrateias (allamtanécs) megéllapitja, hogy a Dimos Kropias érvelésére tekintettel meg
kell hataroznia, hogy a vitatott rendeletet meg kell-e semmisiteni azon indokkal, hogy a 2001/42
iranyelv hatdlya ald tartozé olyan tervrél vagy programrdl van szé, amelyet az ezen irdnyelv
atlltetésére iranyulé 107017/2006. sz. egyiittes miniszteri rendelet szerinti ,el6zetes kornyezeti
vizsgélati” eljarasnak és/vagy ,stratégiai kornyezeti vizsgalati” eljarasnak kellett volna aldvetni.

E birésag allaspontja szerint nem tartoznak az emlitett eljardsok hatdlya ald a mar létezé magasabb
szint( altalanos tervezésrél rendelkez6 tervet — a jelen esetben a teriiletrendezési tervnek mindsiilé
TRT-t, amely a 107017/2006. sz. egylittes miniszteri rendelet hatalybalépése 6ta maga is a stratégiai
kornyezeti vizsgalati” eljards ald tartozik — pontosité vagy végrehajté tervek és programok. Nem bir
jelentdséggel, hogy a TRT nem képezte ilyen stratégiai kornyezeti vizsgalat targyat, mivel az elfogadds
soran e miniszteri rendelet még nem volt hatdlyban.

A kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet

(C-567/10, EU:C:2012:159) 42. pontjabdl kitlinik, hogy a 2001/42 irdnyelv 3. cikke szerinti ,kornyezeti
vizsgalat” nem kotelezd, ha az aktus a teriiletrendezési aktusok hierarchidjaba tartozna, mivel egyrészt
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ezen aktusok kellden részletes teriilethasznositdsi szabélyokat irnak el§, madsrészt maguknak ezen
aktusoknak a kornyezetre gyakorolt hatasait is értékelték, végil ésszerlien Ggy tekinthetd, hogy a
2001/42 irdnyelv altal védett érdekeket ennek keretében megfelelGen figyelembe vették.

A kérdést el6terjesztd birdsag megéllapitja, hogy tagjainak tobbségi allaspontja szerint az 1515/1985. sz.
torvény dltal bevezetett TRT, amely mar korabban fennalld, a vitatott rendelethez viszonyitva magasabb
szintl terv, kelléen részletes teriilethasznositasi szabdalyokat ir el6, és igy az emlitett teriiletrendezési
tervet pontosité és végrehajtd emlitett rendelet elfogadasit megel6z6en nem volt kotelezé 2001/42
iranyelv szerinti ,kornyezeti vizsgalat”.

Ezen allaspont tobbek kozott alapithaté arra, hogy az 1515/1985. sz. torvény 4. cikkének (3) bekezdése
eléirja, hogy az e cikk alapjan elfogadott olyan rendeletek, mint a vitatott rendelet, csupan
kiegészithetik, pontosithatjdk, tisztazhatjdk vagy modosithatjdk a TRT-t és a kornyezetvédelmi
programot, nem moédosithatjdk azonban annak céljait és irdnymutatdsait, és olyan Gj munkakrol és
tevékenységekrdl sem rendelkezhetnek, amelyek a TRT-ben foglalt tervben nem szerepelnek, vagy a
kornyezetre legkisebb negativ hatdst is gyakorolnak. A vitatott rendelet a Ymittos hegyvidék jelenlegi
védelmi rendszerénél még szigoribban kivanja szabalyozni a foldhasznositdas TRT-vel Osszefliggésben
torténd ellendrzését.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy tagjainak kisebbségi véleménye szerint a vitatott
rendeletet nem lehetett volna elfogadni az emlitett 2001/42 iranyelv 3. cikke szerinti ,kornyezeti
vizsgalat” nélkil. Az 1515/1985. sz. torvény ugyanis nem tartalmaz foldhasznositdsra vonatkozé
szabdlyozast és nem vitatottan semmilyen ilyen jellegli pontos szabdlyt, mivel e torvény csupan a
célokat és az iranymutatasokat megallapité altaldnos rendelkezéseket tartalmaz.

E kisebbségi vélemény szerint a vitatott rendeletben el6irt tervhez hasonlé terv, még ha csak a TRT-t
pontositja is, még a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjanak megfogalmazasa szerinti
is egyértelmien kornyezeti vizsgalat targyat képezi.

A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitja, hogy ha a tagjainak tobbségi allaspontjat kovetve a Birdsag
ugy itéli meg, hogy a vitatott rendelet dltal bevezetett terv esetén nem kell elvégezni a 2001/42 iranyelv
szerinti ,kornyezeti vizsgalatot”, mivel e terv a TRT-t pontositja, amely magasabb szinti norménak
mindsiil, mdasodlagosan felmeriil még az a kérdés, hogy az emlitett vizsgalatot mégis el kellene-e
végezni, mivel maga a TRT ilyen vizsgélat nélkiil keriilt elfogadasra.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy tagjainak tobbségi allaspontja szerint e kérdésre
negativ valasz adandd alapvetéen azon indokkal, hogy elfogaddsianak idGpontjara tekintettel a TRT-t
tartalmazé 1515/1985. sz. torvény nem tartozik a 2001/42 iranyelv idGbeli hatdlya, sem pedig az annak
a gorog jogrendbe torténd atiiltetésére iranyuld szabalyozas hatdlya ald.

Mindazonaltal az emlitett birdsag tagjainak kisebbségi véleménye szerint nem fogadhatd el e tobbségi
vélemény, mivel az jogtalanul korldtozza a 2001/42 iranyelv hatékony érvényesiilését, és ellenétes a
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet (C-567/10, EU:C:2012:159) 42. pontjaval. Egyébirant
nem merill fel a 2001/42 iranyelv visszahat6é hatdlya alkalmazasanak kérdése, mivel a jelen tigyben
nem az a kérdés, hogy alavetették-e az eredeti tervet az ezen irdnyelv szerinti ,kornyezeti
vizsgalatnak”, hanem csak az, hogy az e tervet pontosité szabédlyozdst az Gjonnan elfogadott
rendelkezései vonatkozasaban ilyen vizsgalat ald kell-e vetni.

A kérdést el6terjesztd birésag megallapitja, hogy amennyiben a Birésag e tekintetben negativ valaszt ad,
harmadsorban felmeriil annak a kérdése, hogy a vitatott rendelet elfogadasat mindenesetre a 2001/42
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kornyezeti vizsgilatnak kellett volna aldvetni,
mivel az ugyanezen rendelet altal elkiilonitett A teriilet, magdban foglalja a KJTT-ként és KVT-ként
védett Ymittos hegyvidék szinte teljes egészét.
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Pontosabban az a kérdés meriil fel, hogy a 2001/42 irdnyelvnek a 92/43 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjara tekintettel a vitatott
rendelet a széban forgd teriilet védelméhez szorosan kapcsolédd és sziikséges kezelési tervnek
mindsiil-e, amely esetében nem volt kotelez6 a kornyezeti vizsgalat.

A kérdést el6terjeszté birdsag tagjainak tobbségi véleménye szerint, e kérdésre negativ valasz adandd,
mivel bar a vitatott rendelet célja a Ymittos hegyvidék védelme és e rendelet kornyezetbaratabb
szabdlyozast ir el§, minden teriileten fenntartja a kordbban madr fennallé olyan tevékenységeket és
foldhasznositast, amelyek kornyezeti hatdsait sosem vizsgaltdk, és lehetévé teszi a korabban jogszertien
fennall6 olyan létesitmények fenntartdsat, mint amilyenek a radié és televizié antenndk, iskoldk,
nyugdijasotthonok és temetdk.

Ezen éllaspontot vitatja azonban a kérdést elSterjeszté birdsag néhdny tagja, akik szerint a vitatott
rendelet a kérdéses tdj védelméhez szorosan kapcsolédé vagy sziikséges intézkedési terv, mivel az
Ymittos hegyvidék teriiletének A teriiletként torténé besorolasa, teljes kor védelemmel jar, amely
nem enged semmiféle foldhasznositast a teriilet védelmével Osszeegyeztetheté vagy sziikségesnek itélt
létesitmények kivételével, mint példaul a thzvédelmi munkalatok, tlzcsapok, erdégazdalkodasi
munkalatok és gyalogos- és kerékparutak létesitése, valamint a finom patakmeder kismértéki
kotrasara iranyuld intézkedések.

Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja szerint, amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az A
teriiletet illetéen a vitatott rendelet a Ymittos hegyvidék teriiletének védelméhez szorosan kapcsolédéd
és sziikséges intézkedési terv, felmeriil az a kérdés, hogy lehetséges-e, hogy e rendelet csak részlegesen
keriiljon megsemmisitésre, azaz annyiban, amennyiben az emlitett védett tij egyes részei KJTT-ként
vagy KVT-ként a B, D és E teriilethez tartoznak e rendelet szerint, amelyek vonatkozasaban kotelezé a
kornyezeti vizsgalat, azt azonban nem végezték el.

A kérdést elSterjesztd birdsag tagjainak tobbsége szerint a kérdésre igenld vélasz adando.

Ezen allaspontot nem osztja az emlitett birdsag tagjainak kisebbségi véleménye, akik szerint amikor
valamely egységet képezé olyan kiterjedt teriileten, mint amilyen az Ymittos hegyvidék teriilete,
szabalyozni probaljuk a foldhasznositast vagy az engedélyezett tevékenységeket, az adatok egységes
értékelése sziikséges, és nem aproézhaté fel a kornyezeti vizsgalat.

E koriilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Arra alkalmas tervnek mindsiil-e a nagyvarosi agglomeraciéra vonatkoz6, a teriilet- és
varostervezés altaldnos célkitlizéseit, irdnyvonalait, valamint programjait az agglomeracional
kiterjedtebb térség vonatkozasiban meghatdrozé és a killonos célkitizések kozott a kornyezd
hegyvidéki teriiletek védelmét, valamint a varos terjeszkedésének megallitdsat kifejezetten kiemel6
teriiletrendezési terv, hogy a hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi hatdsag részére lehetévé tegye,
hogy a késébbiekben a torvény felhatalmazasa alapjan rendeletben elfogadott olyan tervet, amely
kiegészitette a fentiekben hivatkozott teriiletrendezési tervet, tovabba a hegyvidéki teriiletek
védelmére és a varos terjeszkedése megallitdsara vonatkozd célkitizések pontositdsa és
megvalositdsa érdekében a fent emlitett hegyvidéki teriiletek egyike és az azon engedélyezett
haszndlat, valamint tevékenységek vonatkozasiaban védett teriileteket alakitott ki, ne vesse ald a
[2001/42 iranyelvben] [...] — amint azt az [...] Inter-Environnement Bruxelles és tarsai [...]
itéletének[, C-567/10, EU:C:2012:159] 42. pontjaban értelmezte — eldirt [...] kornyezeti vizsgalati
eljarasnak?
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Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén felmertl a kérdés, hogy abban az esetben, ha [az
elfogaddsanak idépontja okin az emlitett teriiletrendezési terv tekintetében] nem folytattik le a
2001/42[...] iranyelv [szerinti] [...]stratégiai kornyezeti vizsgdlati eljarast, sziikségessé valik-e a
vizsgdlati eljards lefolytatdsa [az emlitett iranyelv hatdlybalépését kovetéen létrehozott, a fent
hivatkozott tervet pontosito] aktus elfogadasa[kor]?

A masodik kérdésre adott nemleges vilasz esetén felmeriil a kérdés, hogy egy olyan rendelet
— amely a [Natura 2000] halézat nemzeti elemének KJTT-ként (k6zOsségi jelentGségli természeti
teriilet), [...] kulonleges természetmegbrzési teriilet[ként] és KTVT-ként (kilonleges
természetvédelmi teriilet) részét képezd teriiletre vonatkozé védelmi intézkedésekkel,
engedélyezett tevékenységekkel és haszndlattal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, és még ha
ezen rendelkezésekkel egy olyan teljes kord természetvédelmi rendszer keriil is bevezetésre, amely
kizardlag tlizvédelmi berendezés telepitését, erdégazdalkodast és kiranduld utvonalakat engedélyez,
az e rendelkezések elfogadasat el6készité aktusokbdl nem kovetkezik, hogy figyelembe vették volna
az e teriiletek megbrzésére vonatkozd célkitlizéseket, nevezetesen azokat a kiilonleges kornyezeti
jellemzdket, amelyek alapjan ezeket a teriileteket a NATURA halézat részévé nyilvanitottak; olyan
esetben, amikor e rendelkezések alapjan a széban forgé teriileten mar nem megengedett haszndlat
tovabbra is folytatédik kizdrdlag azért, mert Osszeegyeztethetd volt a korabbi védelmi rendszerrel —
a 92/43[...] iranyelv [...] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett intézkedési tervnek
tekinthet6-e, amelynek elfogaddsat megel6z6en a [...] kornyezeti vizsgalat elvégzésére vonatkozé
kotelezettség nem allt fenn az e cikknek a fent emlitett 2001/42[...Jiranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett [e] rendelkezése alapjan?

Afz el6z8] kérdésre adott igenld valasz esetén [...] felmeriil a kérdés, hogy amennyiben egy
kiterjedtebb egybefiiggd foldrajzi térség vonatkozasiban olyan teriiletrendezési aktust fogadtak el,
amely a 2001/42[...] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a 92/43[...] irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett b) pontja alapjan fészabalyként [...] kornyezeti
vizsgilat elvégzését igényli, amelyre nem keriilt sor, és ezenfelill megallapitdasra keril, hogy
a[...]Jkornyezeti vizsgalat csak e térség egyes teriiletein — a megengedett haszndlattal és
tevékenységekkel kapcsolatban legutébb hozott olyan szabdlyozdsok folytan, amelyek egyszertien
nem mindsiilnek intézkedési terveknek —, de nem azok nagy részén sziikséges, mivel az elfogadott
intézkedés az utdbbi teriiletekre vonatkozé részében intézkedési tervnek mindsiil, amelynek
tekintetében a 2001/42/[...] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a 92/43[...] iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett b) pontja alapjain nem sziikséges a vizsgilat
elvégzése, a 2001/42[...] iranyelv alapjan elfogadhat6-e a széban forgd valamennyi rendelkezés
részleges érvénytelenségének kimondasa és az intézkedés azt kovetd kizardlag azon részeiben
torténé megsemmisitése, amelyek — a vonatkozoé 1j szabdlyok szerint — a[...] kornyezeti vizsgélat
altal érintett teriiletekre vonatkoznak, és amelyek részleges megsemmisitésébdl eredd tovabbi
kovetkezmény, hogy a [...] kornyezeti vizsgdlatot kizarélag e teriiletekre és nem a teljes térségre
kell elvégezni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgalandé els6 két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a 2001/42 iranyelv hatdlya ala tartozé teriiletrendezési vagy foldhaszndlati tervet vagy
programot tartalmazé aktus elfogaddsa, amely modosit egy kordbbi tervet vagy programot,
mentesithet6 az ezen irdnyelv 3. cikke szerinti kornyezeti vizsgdlat lefolytatasira iranyuld kotelezettség
aldl, azon indokkal, hogy ezen aktus az ilyen kornyezeti vizsgalat targyat nem képez6é magasabb szint(i
aktussal bevezetett teriiletrendezési terv pontositasira vagy végrehajtasara iranyul.
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E tekintetben az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet (C-567/10, EU:C:2012:159) 42. pontjabdl
kovetkezi, hogy f6szabaly szerint a 2001/42 iranyelv céljaival és a hatékony érvényesiilése megdrzésének
sziikségességével nem ellentétes, ha az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd tervet vagy programot teljes
egészében vagy részben hatdlyon kiviil helyezé aktus kizart annak hatdlya al6l, ha a hatalyon kiviil
helyezett aktus a teriiletrendezési aktusok hierarchidjaba tartozik, mivel egyrészt ezen aktusok kelléen
részletes teriilethasznositasi szabalyokat irnak el6, masrészt maguknak ezen aktusoknak a kornyezetre
gyakorolt hatasait is értékelték, végiil ésszertien ugy tekinthetd, hogy a 2001/42 iranyelv altal védett
érdekeket ennek keretében megfeleléen figyelembe vették.

Mindazonaltal a hatdlyon kiviil helyezé aktusokkal szemben, a 2001/42 irdnyelv, kiillonosen 2. cikkének
a) pontja kifejezetten a hatdlya ald vonja az olyan terveket és programokat mddosité aktusokat, mint
éppen a vitatott rendelet, amint arra egyébirant a Birdsag az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai
(C-567/10, EU:C:2012:159) itéletének 36. pontjaban emlékeztetett.

Ami az alapiigyben a terveket és programokat moddosité aktust illeti, amely kifejezetten a 2001/42
iranyelv hatdlya ald tartozik, nem lehet tehat azt allitani, hogy a 2001/42 iranyelv céljaira és annak
hatékony érvényesiilése megdrzésének sziikségességére figyelemmel ezen aktus mostantdl kizarhaté az
emlitett iranyelv hatdlya al6l.

Egyébirant nem vitatott, hogy a vitatott rendelet altal tartalmazott tervek és programok fészabaly
szerint a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartoznak, mivel f6ként a
teriiletrendezést, valamint a foldhasznalatot érintik.

Egyébirant e rendelkezésnek a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben torténd
értelmezésébdl kovetkezik, hogy azt agy kell értelmezni, hogy a valamely kiilonleges terv vagy program
vonatkozasaban a kornyezeti vizsgdlat lefolytatdsira irdnyul6 kotelezettséget azon feltételnek veti ala,
hogy a tervnek vagy a programnak valdszinilleg jelentés kornyezeti hatdsa lesz, vagy mads
megfogalmazdsban, valdszintileg jelentds hatdsa lesz az érintett teriiletre. Az annak ellenérzésére
iranyulé vizsgélat, hogy e feltétel teljesiil-e, sziikségképpen arra a kérdésre korlatozodik, hogy objektiv
tényezOk alapjan kizarhat6-e, hogy az adott terv vagy program jelentds mértékben hat az érintett
teriiletre (lasd analégia utjan: Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton itélet, C-177/11,
EU:C:2012:378).

Mindenesetre a 2001/42 iranyelv hatdlydnak korlatozasa, amelyre a Birésidg az Inter-Environnement
Bruxelles és tarsai itélet (C-567/10, EU:C:2012:159) 42. pontjaban hivatkozott, olyan helyzetet érint,
amely alapjaban eltér az alapiligyben szerepl6tol.

Ugyanis e korlatozas csak a hatdlyon kiviil helyez6 aktusokat érintette, és nem terjeszthet6 ki az olyan
terveket és programokat mddosité aktusokra, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek.

Marpedig a 2001/42 iranyelv céljara, vagyis a kornyezet magasabb szintli védelmének biztositasara
tekintettel, az ezen irdnyelv hatdlyat koriilhatdrolé rendelkezéseket, és kiillondsen az iranyelv hatdlya
ala  tartozé  akttusok  meghatdrozasit  tartalmazdakat,  Kkiterjesztéen  kell  értelmezni
(Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-567/10, EU:C:2012:159, 37. pont). Az emlitett
rendelkezések aldli minden eltérést vagy azok korldtozasat kovetkezésképpen szigoruan kell
értelmezni.

Egyébirant a terveket és programokat moédositd aktusok sziikségszerlien megvéltoztatjdk a vonatkozé
jogszabdlyi keretet, és ebbdl kovetkezéen moédosithatjdk az adott esetben azon jelentés kornyezeti
hatasokat is, amelyek még nem képezték a 2001/42 iranyelv szerinti ,kornyezeti vizsgalat” targyat (lasd
ebben az értelemben: Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-567/10, EU:C:2012:159,
39. pont).
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Kizardlag az a tény, hogy a vitatott rendelet altal elirt moédositdsok a jogszabdlyi hierarchidban
magasabb szinten allé aktusban foglalt teriiletrendezési terv pontositdsira és végrehajtasara iranyultak,
nem igazolhatja, hogy az ilyen aktusok elfogadasit nem el6zi meg ilyen vizsgalat.

Ugyanis az ilyen értelmezés Osszeegyeztethetetlen a 2001/42 irdnyelv céljaival és sérti annak hatékony
érvényesiilését, mivel azzal jarna, hogy a terveket és programokat mddositd, jelentés kornyezeti hatés
kivéltasara alkalmas aktusok potencidlisan tdg kore f6észabaly szerint ki lenne zarva ezen iranyelv
hatdlya aldl, jollehet azokra kifejezetten vonatkozik az emlitett irdnyelv 2. cikke a) pontjanak és
3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege.

Ez anndl is inkdbb igaz az olyan aktus esetében, mint amilyen a vitatott rendelet, mivel nem vitatott,
hogy az utébbi dltal bevezetett moédositasok jelentdsek, és az alapiigyben széban forgé teriiletrendezési
terv, azaz az athéni tartomdnyra vonatkozé TRT, még akkor is, ha feltételezziik, hogy kelléen pontos
foldhasznositasi szabalyokat ir eld, mindenesetre 6nmaga nem képezte a 2001/42 irdnyelv szerinti
kornyezeti vizsgéalat targyat.

Marpedig a 2001/42 iranyelv hatdlyanak a Birésag éltal az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet
(C-567/10, EU:C:2012:159) 42. pontjaban hivatkozott korldtozasanak célja annak elkeriilése, hogy
ugyanazt tervet tobb olyan kornyezeti vizsgdlatnak vessék ald, amely mindegyike az ezen iranyelv
kovetelményére terjed ki.

Az a koriilmény, hogy ezen irdnyelv még nem lépett hatdlyba e teriiletrendezési terv elfogadasakor, e
tekintetben nem bir jelentdséggel, mivel az kivétel nélkiil alkalmazandé minden, az emlitett iranyelv
hatdlya alatt elfogadott médosité aktusra.

Egyébirdnt, ami az alaptigyben a legfontosabbnak tiinik, az a tény, hogy a terv, amely mddositisara a
vitatott rendelet kiilonosen irdnyul, azaz az 1978. augusztus 31-i elnoki rendelettel bevezetett terv,
nyilvanval6an nem képezte a 2001/42 irdnyelvben el8irthoz hasonlé kornyezeti vizsgalat targyat.

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy a vitatott rendeletben moédositott tervek és programok mar
kornyezeti vizsgalat targyat képezték a 85/337 iranyelv alapjan vagy a 2001/42 irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,egyéb kozosségi jogszabdly” alapjan, ami a Birédsaghoz benyujtott iratokbdl nem
deriil ki, mindenesetre a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az ilyen értékelést
az ezen iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti 6sszehangolt vagy egyiittes eljaras kifejez6désének
lehet-e tekinteni, és az kiterjed-e a 2001/42 iranyelv 0sszes kovetelményére, amely esetben mar nem
all fenn az utdbbi irdnyelv szerinti Gj vizsgédlat elvégzésére vonatkozd kotelezettség (Valciukiené és
tarsai itélet, C-295/10, EU:C:2011:608, 62. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az kell vélaszolni az elsé két kérdésre, hogy a 2001/42
iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
2001/42 iranyelv hatdlya ald tartozd teriiletrendezési vagy foldhaszndlati tervet vagy programot
tartalmazé olyan aktus elfogaddsa, amely mddosit egy kordbbi tervet vagy programot, nem
mentesithetd az ezen irdanyelv szerinti kornyezeti vizsgalat lefolytatdasara iranyuld kotelezettség alél azon
indokkal, hogy ezen aktus az ilyen kornyezeti vizsgalat targyat nem képezé magasabb szintl aktussal
bevezetett teriiletrendezési terv pontositisara vagy végrehajtasara iranyul.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Az els6 két kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell allapitani, hogy ami azt a kérdést illeti, hogy a
2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja el6ir-e kornyezeti vizsgalatot a vitatott
rendeletben elbirt tervek és programok vonatkozdsdban, a harmadik és negyedik kérdés csak arra az
esetre keriilt el6terjesztésre, ha a Birdsag akként valaszol, hogy e terveknek és e programoknak nem
kell az ezen iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti ilyen vizsgalat targyat képezniiik.
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E feltételek mellett a harmadik és a negyedik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szolo, 2001.
janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a 2001/42 iranyelv hatilya ald tartozo
teriiletrendezési vagy foldhasznalati tervet vagy programot tartalmazé olyan aktus elfogadasa,
amely mddosit egy korabbi tervet vagy programot, nem mentesithetd az ezen iranyelv szerinti
kornyezeti vizsgalat lefolytatasara irdnyulé kotelezettség aldl azon indokkal, hogy ezen aktus az
ilyen kornyezeti vizsgalat targyat nem képezé magasabb szintti aktussal bevezetett
terilletrendezési terv pontositasara vagy végrehajtasara iranyul.

Alairasok
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