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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. oktdber 27.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 18. cikk és EUMSZ 45. cikk — Migrans munkavallalok szocialis
biztonsdga — 1408/71/EGK rendelet — 3. cikk és 94. cikk — 859/2003/EK rendelet — A 2. cikk (1) és
(2) bekezdése — Oregséginyugdij-biztositas és életbiztositds — Az Eurdpai Unié tagallamavd 1995-ben

valt harmadik orszagbdl szarmazé egykori tengerészek — Az 6regségi nyugellatasokra valéd
jogosultsagbdl torténd kizaras”
A C-465/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Centrale Raad van Beroep (tdrsadalombiztositdsi és kozszolgalati tigyekben illetékes kozponti
kozigazgatasi fellebbviteli birésdg, Hollandia) a Birésaghoz 2014. oktéber 9-én érkezett, 2014. oktéber
6-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
és
F. Wieland,
H. Rothwangl
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljaré birg, M. Berger (el6add),
A. Borg Barthet, S. Rodin és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 16-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank képviseletében H. van der Most és T. Theele,
meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti minéségben,

* * Az eljaras nyelve: holland.
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— a holland kormany képviseletében M. Noort, M. Bulterman és H. Stergiou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. februdr 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikknek, az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésének,
az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés
5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsigi rendszereknek a
Kozosségen belil mozgdé munkavallaldkra, 6nallé vallalkozékra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsardl szo6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL 2005. L 117., 1. 0.) mddositott valtozata (a tovabbiakban:
1408/71 rendelet) 3. és 94. cikkének, valamint az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet
rendelkezéseinek valamely harmadik orszag e rendelkezések altal pusztin dllampolgarsaguk okdn nem
érintett allampolgaraira vald kiterjesztésérdl szol6, 2003. majus 14-i 859/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. L 124., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 317. o.) 2. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (a tarsadalombiztositasi
intézet igazgatétandcsa, a tovabbiakban: SVB), madsrészrél F. Wieland és H. Rothwangl kozott, ez

utobbiak oOregségi nyugellaitisinak SVB dltali megtagaddsa targyaban folyé két peres eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1408/71 rendelet
A 1408/71 rendelet elsé preambulumbekezdése kimondja:
»[...] a szocidlis biztonsdgra vonatkozd nemzeti jogszabdlyok osszehangolasat célzé rendelkezések a
személyek szabad mozgdsanak keretébe tartoznak, és e rendelkezéseknek hozzd kell jarulniuk e
személyek életszinvonaldnak és alkalmazasi feltételeinek javitasihoz”.
E rendelet 1. cikkének szovege a kovetkezo:
»E rendelet alkalmazasaban:
a) »munkavallalé« [...]:
i. aki akdr kotelezéen, akar szabadon valaszthaté folytatélagos biztositds keretében a

munkavallalokra vonatkozd szocidlis biztonsagi rendszerek |[...] dgazataiba tartozé egy vagy tobb
kockazattal szemben biztositott;
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j) »jogszabalyok« az egyes tagallamok vonatkozasiban a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében érintett
szocidlis biztonsagi rendszerekkel és dgakkal [...] kapcsolatos, torvényi, rendeleti és egyéb
rendelkezések, valamint az egyes tagallamok meglévé vagy jovébeni végrehajtasi intézkedései;

[...]

r) »biztositési id6« az a jarulékfizetési idészak vagy szolgdlati [helyesen: foglalkoztatdsi] id6 vagy 6nalld
vallalkozoként folytatott tevékenységi idészak, amelyet azok a jogszabalyok, amelyek szerint az adott
idészakot megszerezték vagy az megszerzettnek tekintendd, biztositasi id6ként hataroznak meg vagy
ismernek el, valamint mas hasonl6 idGszak, amelyet az emlitett jogszabdlyok a biztositasi id6vel
egyenértékiinek tekintenek, a koztisztvisel6kre vonatkozé kiilonleges rendszerek keretében szerzett
id6szakok szintén biztositasi idének tekintenddk;

[...]
sa) »tartézkodasi id6« az az idGszak, amelyet azok a jogszabalyok, amelyek szerint az adott iddszakot
megszerezték vagy az megszerzettnek tekintendd, ilyen id6szakként hatdaroznak meg vagy ismernek

el;

[...]”

Az emlitett rendeletnek ,A rendelet személyi hatdlya” cimi 2. cikke az (1) bekezdésében ekként
rendelkezik:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavallalékra vagy 6ndll6 vallalkozékra és didkokra, akik egy vagy
tobb tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagallamok egyikének
allampolgarai, valamint azokra a hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye valamely
tagallam teriiletén taldlhato, és ezek csalddtagjaira és ttlél6 hozzatartozoira.”

Ugyanezen rendeletnek ,, Az egyenlé banasmdd elve” cimi 3. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»E rendelet kiilonods rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatdlya ald tartozd személyeket
barmely tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan elényok illetik,
mint az adott tagallam allampolgérait.”

Az 1408/71 rendeletnek ,A rendelet alkalmazasi kore” cimi 4. cikke értelmében:

»(1) E rendelet alkalmazandé a kovetkezd szocidlis biztonsagi agakat érinté valamennyi jogszabalyra:

[]

b) rokkantsagi ellatisok, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartdsat vagy javitdsat célzé
ellatasokat is;

c) Oregségi ellatdsok;
[.”] ”
E rendelet ,Altaldnos szabalyok” cimi 13. cikke a (2) bekezdésében a kévetkezképpen rendelkezik:

»A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

[...]
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c) egy tagillam lobogdja alatt kozlekedd hajé fedélzetén alkalmazott személy a lobogé szerinti tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik;

[..]"

Az emlitett rendelet ,Altalanos rendelkezések az ellatasok megéllapitdsarél, ha a munkavallalé vagy
onall6 vallalkozé két vagy tobb tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik” cim@ 44. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azon munkavallalé vagy tulélé hozzatartozoi ellatasra vald jogosultsagat, aki egy vagy tobb tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik, e fejezet rendelkezései szerint kell meghatarozni.”

Az 1408/71 rendelet 45. cikkének megfeleléen az igényld tagdllama illetékes intézményének figyelembe
kell vennie a mds tagallamok jogszabdlyai alapjan szerzett biztositdsi vagy tartézkodasi idét is. Amikor
az illetékes intézmény a 45. cikkben lefektetett szabalyok szerint az Osszesitett biztositasi vagy
tartozkodasi idGszakok alapjan koteles az ellatdsokat kiszdmitani, a megallapitandé Oregségi
nyugellatdsokat e rendelet 46. cikkének (2) bekezdése alapjan kell kiszamitani.

Az emlitett rendeletnek a ,Munkavallalokra vonatkozd dtmeneti rendelkezések” cimii 94. cikke az
(1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A rendelet az 1972. oktéber 1. el6tti idGszakra, illetve az érintett tagdllam teriiletén vagy ezen
dllam teriiletének egy részén torténd alkalmazdsit megel6zé idészakra vonatkozéan nem keletkeztet
jogot.

(2) 1972. oktéber 1. elétt, illetve a rendeletnek a fenti tagallam teriiletén vagy teriiletének egy részén
torténd alkalmazasit megel6zéen egy tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi vagy adott
esetben szolgalati [helyesen: foglalkoztatasi] vagy tartézkodasi id6t figyelembe kell venni az e rendelet
rendelkezései szerinti ellatasra val6 jogosultsag meghatdrozasanal.”

A 859/2003 rendelet
A 859/2003 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az e rendelethez csatolt melléklet rendelkezéseire is figyelemmel, az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK
rendeletek rendelkezéseit alkalmazni kell harmadik orszagok olyan éllampolgaraira, akikre azok a
rendelkezések csupdn éallampolgarsiguk miatt nem vonatkoznak, illetve ezek csalddtagjaira és tuléld
hozzétartozoira, feltéve, hogy jogszerien rendelkeznek lakdhellyel valamely tagéllam teriiletén, és
helyzetiik 0sszes vonatkozasa nem kizardlag egy tagallamot érint.”

A 859/2003 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:
»(1) Ez a rendelet a 2003. junius 1-jét megel6z6 idGszakra vonatkozdan nem keletkeztet jogot.
(2) A 2003. janius 1-je el6tt valamely tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi, adott esetben,

szolgalati [helyesen: foglalkoztatdsi], ondll6 vallalkozdként folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi
idét figyelembe kell venni az e rendelet rendelkezései alapjan szerzett jogok meghatarozasakor.”
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A holland jog
Az Algemene Ouderdomswet (az altalanos oregségi biztositasrdl sz6l6é torvény, Stb. 1956, 281. szdm, a
tovabbiakban: AOW) 2. cikke, az alapiligyek ténydllasara alkalmazandé véltozata szerint, a

kovetkezéképpen rendelkezett:

»E torvény alkalmazasaban belfoldi illetéségli az a személy, aki Hollandia teriiletén rendelkezik
lakéhellyel.”

Az AOW 3. cikke, az 1965. julius 30-i torvény (Stb. 347, 882. szam) hatalybalépéséig alkalmazandé
valtozata szerint, a kovetkez6ket mondta ki:

»(1) Valamely személy lakdhelyét [...] az adott koriilményekre tekintettel kell meghatarozni.

[...]

(3) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban azok a hajok és légi jarmivek, amelyek honi kikotéje a Holland
Kiralysag teriiletén taldlhatd, a hajéz6 személyzet tekintetében Hollandia felségteriiletéhez tartozénak
mindsiilnek.”

Az AOW 3. cikkének szovege, az 1965. julius 30-i torvénnyel médositott valtozata szerint, a kovetkezd:
»(1) Valamely személy lakdhelyét [...] az adott koriilményekre tekintettel kell meghatarozni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban azok a hajok és légi jarmivek, amelyek honi kikotéje a Holland

Kiradlysag teriiletén taldlhatd, a hajéz6 személyzet tekintetében Hollandia felségteriiletéhez tartozénak
mindsiilnek.

[...]”
Az AOW 6. cikkének szovege, az 1962. majus 25-i torvénnyel (Stb. 1962, 205. 0.) mddositott és 1959.
oktober 1-jére visszahaté hatallyal tortént hatalybalépését kovetd valtozata szerint, a kovetkezéképpen

rendelkezett:

»(1) A jelen torvény rendelkezései szerint biztositott, aki a 15. életévét mar betoltotte, a 65. életévét
azonban még nem, és

a) belfoldi illet6ségi;

[...]

(4) Rendeletben az elsé bekezdés rendelkezéseitdl eltéré rendelkezések allapithatok meg:
a) a kulfoldiek tekintetében;

b) azon személyek tekintetében, akikre a Holland Kirdlysag teriiletén kiviili, valamely hasonl6 rendszer
vonatkozik;

c) azon személyek tekintetében, akik csupan ideiglenesen tartézkodnak az orszag teriiletén vagy
csupan ideiglenes jelleggel végeznek ott munkat;

d) a jelen bekezdés b) és c) pontjaban emlitett személyek hazastarsai vagy a veliik egy haztartdsban él16
mas személyek tekintetében;
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e) [a jelen torvény alapjan nem biztositott] belfoldi illetéségli személyek hdazastirsai tekintetében,
Hollandia és valamely mdas orszdg vagy orszagok kozott alkalmazandé megallapodas vagy
tarsadalombiztositasi rendszer értelmében.”

Az AOW 1965. julius 30-i torvénnyel médositott valtozata szerinti 6. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A jelen torvény rendelkezései szerint biztositott, aki a 15. életévét mar betoltotte, a 65. életévét
azonban még nem, és

a) belfoldi illet6ségi;

[...]

(3) Rendeletben az elsé bekezdés rendelkezéseitdl eltéré rendelkezések allapithaték meg:
a) a kulfoldiek tekintetében;

b) az olyan személyek tekintetében, akikre valamely, a Holland Kirdlysig mas részének hasonld
rendszere, valamely mds orszdg vagy nemzetkozi szervezet hasonlé rendszere vonatkozik;

¢) azon személyek tekintetében, akik csupdn ideiglenesen tartézkodnak az orszag teriiletén vagy
csupan ideiglenes jelleggel végeznek ott munkat;

d) a jelen bekezdés a), b) és c) pontjdban emlitett személyek hdzastarsai vagy a veliik egy haztartasban
€16 mas személyek tekintetében;

e) a jelen torvény alapjan nem biztositott belfoldi illetéségli személyek hdazastdrsai tekintetében,
Hollandia és valamely mds orszdg vagy orszagok kozott alkalmazandé megallapodds vagy
tarsadalombiztositasi rendszer értelmében.”

Az AOW 7. cikkének az alapiigyekre alkalmazandé véltozata értelmében:
»Jelen torvény rendelkezéseinek értelmében o6regségi nyugdijra jogosult az a személy:
a) aki 65. életévét betoltotte, és

b) aki jelen torvény értelmében biztositottnak mindsiilt azon naptdl kezdédden, hogy 15. életévét
betoltotte, addig a napig, amikor 65. életévét betoltotte.”

Az AOW 6. cikke alapjan egymads utdn tobb rendeletet is hoztak, amelyek sordban — az alapiigyek
targyat képezd idGszakokat érintéen —szerepel az 1959. jalius 10-i Besluit uita breiding en beperking
kring verzekerden volksverzekeringen (a tdrsadalombiztositdsi rendszer keretében biztositottak korének
kiterjesztésérdl, illetve korlatozdsardl széloé rendelet; Stb. 1959, 230. szam, a tovabbiakban: 230. sz.
kirdlyi rendelet) és az 1963. janudr 1-jei Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen (a tarsadalombiztositdsi rendszer keretében biztositottak korének kiterjesztésérdl,
illetve korlatozasarol szol6 rendelet; Stb. 1963, 24. szam, a tovabbiakban: 24. sz. kiralyi rendelet).

A 230. sz. kirdlyi rendelet 2. cikkének bevezet6 mondata és k) pontja, valamint a 24. sz. kirdlyi rendelet
2. cikkének bevezeté mondata és k) pontja — azonos szovegezéssel — a kovetkezéképpen rendelkezik:

»l..] az [AOW] 6. cikkének (1) bekezdésétdl, az 6zvegyek és arvak dltalanos biztositasardl sz6ld torvény
7. cikkétdl és a csaladi ellatasokrol szol6 torvény 6. cikkétdl eltéréen, nem mindsiil biztositottnak:

[...]
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k) az olyan tengeri jarmi legénységéhez tartozé kiilfoldi, amelynek honi kikotdje a Holland
Kiralysagban taldlhat6, amennyiben e jarmi fedélzetén lakik”.

A 24. sz. kirdlyi rendelet 2. cikkének k) pontja helyébe — annak az 1965. augusztus 11-i rendelettel
(Stb. 373) tortént modositasat kovetden — a 2. cikk m) pontja 1épett.

Az AOW-nek az alapiigyek tényallasara alkalmazandé valtozata 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
az Oregségi nyugdijra valé jogosultsig azon hénap elsé napjatdl kezdve all fenn, amelyben az érintett
személy teljesiti az oregséginyugdij-jogosultsaghoz eldirt feltételeket.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

F. Wieland 1943. marcius 20-an sziiletett Ausztridban, és sziiletésénél fogva megszerezte az osztrak
allampolgéarsagot. 1962. oktéber 11-t8l 1966. marcius 7-ig a Holland Amerika Lijnhez (a tovdbbiakban:
HAL) tartozé hajok fedélzetén dolgozott, amely tdrsasig a holland jog hatdlya ald tartozd tarsasag,
amely Hollandia és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti tengeri Osszekottetést biztosité jaratokat
lizemeltet.

1966 folyaman F. Wieland az Amerikai Egyesiilt Allamokba koéltézott, ahol 1969. augusztus 29-én
amerikai allampolgdarsagot szerzett, és ebbdl kovetkezden elvesztette osztrak allampolgarsagat.

2008 aprilisaban, 65. életévének betoltését kovetGen F. Wieland oregségi nyugdij folydsitasat kérelmezte
az SVB-tol

Az SVB 2008. aprilis 15-i hatdrozataval elutasitotta a kérelmét, azzal az indokkal, hogy F. Wieland a
15. és 65. életéve kozotti iddszakban nem volt az AOW értelmében biztositott. 2008. oktdber 3-dn az
érintett tajékoztatta az SVB-t, hogy ezentul allandé lakéhelye Ausztridban talalhaté.

H. Rothwangl 1943. december 7-én sziiletett és osztrak allampolgarsaggal rendelkezik. 1962. november
6-tél 1963. aprilis 23-ig a HAL hajéinak fedélzetén dolgozott.

2009. januar 12-én H. Rothwangl oregségi nyugdij folyositasat kérelmezte az SVB-tSl. Ezen idépontban
Ausztridban lakott, amely orszdgban az SVB adatai szerint az 1958 madjusatél 1998 juliusdig tart6
idészakban  Osszesen 496 hoénapon keresztil rendelkezett a jogszabédlyoknak megfelel$
nyugdijbiztositassal.

H. Rothwangl 1998. marcius 1-jét6l osztrak rokkantsigi nyugdijban (Erwerbsunfihigkeitspension), majd
1998. szeptember 1-jétél svdjci rokkantsigi nyugdijban részesiilt. Ezen tilmenden 1998. november
29-t6l 2008. december 1-jéig a Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (a kereséképtelenség
elleni biztositasrol sz6l6 holland torvény) szerinti ellatdsokban részesiilt.

2009. méjus 26-i hatdrozataval az SVB elutasitotta H. Rothwangl 6regségi nyugellatds iranti kérelmét,
azzal az indokkal, hogy a 15. és 65. életéve kozotti iddszakban nem volt az AOW alapjan biztositott.

F. Wieland és H. Rothwangl egyarant sikerrel tdmadta meg az SVB hatdrozatat a Rechtbank
Amsterdam (amszterdami birésdg, Hollandia) el6tt. Az SVB fellebbezést nydjtott be a kérdést
el6terjesztd birésaghoz.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Centrale Raad van Beroep (tirsadalombiztositdsi és
kozszolgdlati tigyekben illetékes kozponti kozigazgatdsi fellebbviteli birésidg, Hollandia) az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) 2002. junius 4-i Wessels Bergervoet kontra Hollandia itéletére
(CE:ECHR:2002:1112JUD003446297) hivatkozik, amely itéletben ez utébbi birdsag azt dllapitotta meg,
hogy az illetékes holland intézmény azon hatdrozata, amely az AOW alapjan csupan egy csokkentett
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Osszegli oOregségi nyugdij folydsitasat itélte meg egy férjezett nének, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdlo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezménynek (a
tovabbiakban: EJEE) az ahhoz f(iz6tt, 1952. mércius 20-an Parizsban alairt 1. kiegészit6 jegyz6konyv
1. cikkével egyiittesen értelmezett 14. cikkének megsértését képezte.

A kérdést eléterjeszté birdsag el6adja, hogy a holland birésdgok az EJEB 2002. janius 4-i Wessels
Bergervoet kontra Hollandia itéletében (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297) kifejtett érveit
alkalmaztdk a tengerészek nyugdijjogosultsagival kapcsolatos egyéb iigyekre, ennek ellenére ugy véli,
hogy F. Wieland és H. Rothwangl helyzete eltér ezen iigyektdl, és az illetékes holland hatésagok altal
az alapiigyben alkalmazott dllampolgarsagon alapuld kiilonbségtételt az EJEE 14. cikkének célkittizései
igazoljak. Arra keresi a valaszt, hogy ezen iigyekben relevans lehet-e a 859/2003 rendelettel, valamint az
EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 45. cikkel egyiittesen értelmezett 1408/71 rendelet.

Ami H. Rothwanglot illeti, e birésag ugy véli, hogy a 60-as években végzett szakmai tevékenysége okan
jelenleg 6t nem csak az EUM-Szerz6dés, hanem az 1408/71 rendelet értelmében is munkavallalénak
kell tekinteni. Egyébként gy véli, hogy az a tény, hogy az érintett 1962. november 6. és 1963. 4prilis
23. kozott — vagyis abban az idészakban, amikor a HAL alkalmazdsiban &llt — nem rendelkezett
valamely tagédllam allampolgarsagaval, nem képezi akadilyat annak, hogy e rendeletet az ezen
idészakban végzett szakmai tevékenységre alkalmazzdk, hiszen H. Rothwangl - az Osztrak
Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz tortént 1995. janudr 1-jei csatlakozasinal fogva — megfelel az
emlitett rendelet altal megkovetelt dllampolgarsagi feltételnek.

A kérdést elSterjeszté birdsag felveti azt a kérdést, hogy vajon azt az iddszakot, amelynek soran
H. Rothwanglot a HAL tengerészként alkalmazta, Ggy kell-e tekinteni, mint az 1408/71 rendelet
94. cikkének (2) bekezdése értelmében vett biztositasi id6t. E tekintetben ugy véli, hogy figyelembe kell
venni az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 45. cikket, valamint az 1408/71 rendelet 3. cikkét.

Ami F. Wielandot illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag arra szeretne vélaszt kapni, hogy az
1408/71 rendelet alkalmazhatdsagaval kapcsolatos kérdésre adott valasznak azonosnak kell-e lennie a
H. Rothwangl tigyében adott valasszal, tekintettel arra, hogy a munkavéllalék szabad mozgisa nem
vonatkozik a harmadik orszdgok allampolgaraira, és F. Wieland 1969. augusztus 29-e éta nem
rendelkezik osztrak allampolgarsaggal.

E koriilményekre valé tekintettel a Centrale Raad van Beroep (tarsadalombiztositasi és kozszolgélati
tigyekben illetékes kozponti kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast
és elbzetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjeszti el6:

»1) Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 3. cikkét, valamint 94. cikkének (1) és (2) bekezdését,
hogy attél az egykori tengerésztSl, aki egy tagallami kikoétében honos tengerjaré hajé
legénységéhez tartozott, nem rendelkezett szdrazfoldi lakoéhellyel és valamely tagdllam
allampolgarsagaval, azon dllam Uniéhoz (illetve az Unié egyik jogel6djéhez) torténd csatlakozasat
kovetben, amelynek allampolgarsigaval e tengerész rendelkezik, vagy az 1408/71 rendelet emlitett
allam tekintetében torténd hatdlybalépését kovetéen nem tagadhaté meg az Oregségi nyugdij
(részbeni) nyujtasa kizarolag azért, mert az emlitett egykori tengerész a(z éllitélagos) biztositasi
idészakban nem rendelkezett a(z els6ként emlitett) tagallam allampolgarsagaval?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. és az EUMSZ 45. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely szerint az a tengerész, aki egy e tagdllambeli kikotében honos
tengerjaré hajé legénységéhez tartozott, nem rendelkezett szarazfoldi lakoéhellyel és valamely
tagallam allampolgarsagaval, ki volt zarva az oregségi nyugdijbiztositasbdl, mikézben ugyanezen
szabdlyozds szerint biztositottnak mindsiil az a tengerész, aki azon tagallam allampolgara,
amelyben a tengerjaré hajé honi kikotéje talalhato, és egyébként ugyanezen helyzetben van, ha az
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allam, amelynek &allampolgarsagaval az elséként emlitett tengerész rendelkezik, id6kozben — a
nyugdij megéllapitasdnak idGpontjdban — csatlakozott az Unidhoz (illetve annak egyik
jogelédjéhez), vagy az 1408/71 rendelet id6kozben hatélyba 1épett ezen dllam tekintetében?

3) Ugyanazt a vélaszt kell-e adni az els6 és a masodik kérdésre az olyan (egykori) tengerész esetében,
aki tevékenységeinek id6szakaban olyan allam allampolgarsagaval rendelkezett, amely egy késébbi
idépontban csatlakozott az Unidhoz (illetve annak egyik jogel6djéhez), aki azonban e csatlakozas
vagy az 1408/71 rendeletnek az emlitett allam tekintetében torténd hatélybalépése idépontjdban
és az Oregségi nyugdijra vald jogosultsagara valé hivatkozas idépontjaban a tagallamok egyikének
sem allampolgdra, de akire ez utébbi rendelet a 859/2003 rendelet 1. cikke alapjan mégis
alkalmazandé?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Meg kell allapitani, hogy abban az idészakban, amikor F. Wieland és H. Rothwangl a HAL
alkalmazasaban 4&llt, a tagallamok szocidlis biztonsdgi rendszereinek koordinicidjara az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség szintjén a migrans munkavallalokat illetéen a migrans munkavallalék szocialis
biztonsagardl szolé, 1958. szeptember 25-i 3. tandcsi rendelet (HL 1958. 30., 561. o.) volt iranyadé.
Ugyanakkor e rendelet nem volt alkalmazandé a tengerészekre.

Ez a helyzet nem volt Osszeegyeztethetd a tengerészekre alkalmazando, akkoriban hatdlyos nemzetkozi
szabdlyokkal, mivel a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) tengerészek nyugdijardl szo6ld, 1946.
junius 28-i (71. sz.) egyezményének 2. cikke értelmében — amelyet a Holland Kiralysag 1962. oktéber
10-én ratifikdlt — a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet valamennyi tagallamédnak kotelessége volt
kialakitani (vagy annak kialakitasar6l gondoskodni) — nemzeti jogszabdlyainak megfeleléen — a
szolgalatb6l nyugdijba vonulé tengerészek nyugdijrendszerét, méghozza annak pontositasaval, hogy
azok a személyek, akik nem laknak az érintett tagillam teriiletén, és azok a személyek, akik nem
allampolgarai e tagallamnak, nem tartoznak e rendszer személyi hatdlya ala.

1967. aprilis 1-jétél kezd6dé hatdllyal a migrans munkavallalék (tengerészek) szocidlis biztonsdgarol
sz0l6 3. és 4. rendelet egyes rendelkezéseinek mddositasardl és kiegészitésérdl szold, 1967. marcius 7-i
47/67/EGK tandcsi rendelet (HL 1967. 44., 641. o.) specidlis szabalyokat vezetett be a tengerészek
vonatkozasaban, tobbek kozott az alkalmazand6 jog meghatdrozasaval és az oOregségi nyugdijjal
kapcsolatban. E szabdlyokat késébb belefoglaltak az 1408/71 rendeletbe.

Ebbdl kovetkezik, hogy azokban az idészakokban, amelyek sordn F. Wieland és H. Rothwangl a HAL
alkalmazasaban allt, a tengerészeknek a tarsadalombiztositasi rendszerben valé tagsdgara kizardlag a
nemzeti szabélyozasok voltak iranyadok.

F. Wieland és H. Rothwangl viszont az 6regségi nyugdij iranti igényét olyan idépontban nydjtotta be,
amikor mar az 1408/71 rendelet volt alkalmazandé.

Ez utébbi rendelet elsé preambulumbekezdése szerint a rendelet altal megvalésitani kivant cél az volt,

hogy 0sszehangoljak a szocidlis biztonsigra vonatkozé nemzeti jogszabdlyokat, annak érdekében, hogy
a személyek szabad mozgasanak elve az Unid teriiletén beliil alkalmazhaté legyen.
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E tekintetben, bar a tagdllamok tovabbra is megtartjak a szocidlis biztonsagi rendszereikbe valé belépési
feltételek kialakitasara vonatkozé hataskoriiket, ennek gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben tartani az
unids jogot, kiilonosen a Szerzédésnek a munkavéllalok szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseit
(2012. januar 17-i Salemink-itélet, C-347/10, EU:C:2012:17, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, egyrészt e koriilmények nem vezethetnek ahhoz, hogy az alapeljarasok targyat
képez6khoz hasonlé nemzeti jogszabalyok alkalmazasi korébdl kizarja azokat a személyeket, akik
tekintetében az 1408/71 rendelet értelmében ugyanezen jogszabalyok alkalmazanddék, masrészt a
kotelez biztositasi rendszereknek Osszeegyeztethetéknek kell lenniiikk az EUMSZ 18. cikk és az
EUMSZ 45. cikk rendelkezéseivel (2012. janudr 17-i Salemink-itélet, C-347/10, EU:C:2012:17,
40. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket e megfontolasokra figyelemmel kell vizsgélni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az 1408/71
rendelet 94. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely nem veszi figyelembe az 6regségi nyugdijjogosultsagok meghatirozasanal
a kilfoldi munkavallal6 éltal e tagéllam sajat jogrendszerében dllitélagosan megszerzett biztositasi id6t
olyan esetben, mint a H. Rothwangl iigyében foly6 alapeljaras targyat képezé eset, amikor az az allam,
amelynek e munkavéllalé az allampolgara, ezen idGszak megszerzését kovetden csatlakozott az
Unidhoz.

E kérdés megvélaszolasahoz azt kell meghatirozni, hogy az oOregségi nyugdij irdnti kérelmének
benyujtasakor mar valamely tagdllam dallampolgardanak mindsiilé személy, aki az 1408/71 rendelet
hatélybalépését megel6zden killfoldon letoltott alkalmazasi idészakban még nem volt valamely tagallam
allampolgéra, az oregségi nyugdij megallapitasa céljabol megszerzi-e — és ha igen, adott esetben milyen
feltételek mellett — a jogot az ezen iddszakban valamely mas tagdllam teriiletén teljesitett biztositdsi
idészakok figyelembevételére.

Jelen esetben azt kell megvizsgdlni, hogy az érintett megszerezte-e az 1408/71 rendelet 94. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében azokat az oregséginyugdij-jogosultsigokat, amelyeket hozza kell adni
azokhoz a jogosultsigokhoz, amelyeket Ausztridban mar igényelhetett.

E tekintetben, az emlitett rendelet 94. cikkének (1) bekezdését illetGen, amely kimondja, hogy ez utébbi
rendelet az 1972. oktéber 1-je el6tti iddszakok, illetve e rendeletnek az érintett tagallam teriiletén vagy
annak egy bizonyos részén valé alkalmazasa el6tti idészakok vonatkozasaban nem keletkeztet jogokat,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésdg alland6 itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés teljes
mértékben o6sszhangban van a jogbiztonsag elvével, amellyel ellentétes lenne, ha valamely rendeletet
visszahaté hatallyal alkalmazndnak, fiiggetleniil attél, hogy ezen alkalmazas kedvezd vagy kedvezétlen
hatdsokkal jarhat-e az érintett szamara, kivéve, ha olyan kell6en egyértelmi indokok allnak fenn, akar
a rendelet szovegében, akar annak célkitlizései kozott, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat,
hogy e rendelet nem csupdn a jovére nézve tartalmaz rendelkezéseket. Ha tehdt az 4j jogszabaly csak a
jovére nézve keletkeztet joghatdsokat, az daltalanosan elismert jogelvek szerint, eltéré rendelkezés
hidnyaban az a korabbi jogszabdly hatdlyban léte alatt létrejott helyzeteknek a jovében bekovetkezd
hatdsaira is alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2002. 4prilis 18-i Duchon-itélet, C-290/00,
EU:C:2002:234, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelet 94. cikkének (2) bekezdése, arra tekintettel, hogy lehet6vé tegye az 1408/71 rendeletnek a

kordbbi jog hatdlya alatt létrejott helyzetek jovében bekovetkezé hatdsaira valé alkalmazasat,
ugyanebben az értelemben azt irja el6, hogy az 1972. oktdber 1-je vagy a rendelet e tagdllam teriiletén
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valé alkalmazdsa el6tt a tagdllam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi, foglalkoztatdsi vagy
tartézkodasi id6t figyelembe kell venni az ellitisra vald jogosultsig meghatdrozdsandl. E
rendelkezésbdl tehat az kovetkezik, hogy valamely tagillam a kérelmezd Oregségi nyugdijanak
megidllapitasa céljabol nem tagadhatja meg a mds tagdllam teriiletén szerzett biztositasi id6
figyelembevételét kizarélag azon okbdl, hogy az ilyen iddszakokat e rendelet hatalybalépése el6tt
szerezték (2002. aprilis 18-i Duchon-itélet, C-290/00, EU:C:2002:234, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 5-i Somova-itélet, C-103/13, EU:C:2014:2334,
52. pont).

E tekintetben meg kell vizsgdlni, hogy azok az idészakok, amelyek soran H. Rothwangl a HAL
alkalmazdsaban 4llt, az 1408/71 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése értelmében véve az e rendelet
hatdlybalépése el6tt valamely tagallam teriiletén e tagdllam jogszabalyainak megfeleléen megszerzett
biztositasi id6knek mindsiilnek-e.

Mivel az az id6pont, amelyt6l kezdve valamely személy az AOW értelmében a kordbban szerzett
biztositasi iddszakok alapjan esetlegesen Oregségi nyugdijjogosultsagot igényelhet, az a nap, amelyen e
személy betolti a 65. életévét, H. Rothwangl kérelme az emlitett rendelet 94. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem tekintheté olyannak, mint amely egy olyan jogra vonatkozna, amely az
1408/71 rendelet hatdlybalépése vagy e rendeletnek az érintett tagallam teriiletén valé alkalmazisa
el6tti idészak vonatkozasaban nyilt meg.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy H. Rothwanglnek joga keletkezhet-e a kiilonféle biztositdsi iddk,
illetve adott esetben valamely tagallamban 1972. oktéber 1-jét vagy az 1408/71 rendelet e tagallam
tertiletén valé alkalmazasdnak kezdetét megel6z6en megszerzett foglalkoztatdsi vagy tartézkodasi
id6északok alapjan.

Ugyanis ahhoz, hogy érvényesen lehessen hivatkozni az 1408/71 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésében
foglalt kedvezményre, a kérelmezének meg kell tudnia jelolnie valamely megszerzett biztositdsi
idészakot, valamint adott esetben 1972. oktéber 1-jét vagy — az Unidhoz ezen idépontot kovetSen
csatlakozott tagdllamok esetében — az e rendelet érintett tagdllam teriiletén val6 alkalmazdsanak
kezdetét megel6zGen valamely tagdllam jogszabdlyainak megfeleléen megszerzett foglalkoztatdsi vagy
tartézkodasi id6szakokat. Az Osztrak Koztarsasag esetében a fent emlitett id6pont 1995. januar 1-je.

Ami a valamely tagdllam jogszabdlyainak megfeleléen megszerzett foglalkoztatdsi vagy tartézkodasi
id6szakok meglétének feltételét illeti, a Birdsighoz benyujtott tigyiratokbdl az deriil ki, hogy
H. Rothwangl e feltételnek vitathatatlanul megfelel.

Ellenben, ami a valamely tagéllam jogszabdlyainak megfeleléen megszerzett biztositasi idére vonatkozd
feltétel meglétét illeti, hangstlyozni kell, hogy egyrészt az alapiigy targyat képezé nemzeti szabalyozas
az 1408/71 rendelet 1. cikke j) pontja értelmében vett jogszabalyokat képez.

Masrészt, az 1408/71 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésében szerepl6é ,biztositdsi id6” kifejezés
fogalmat e rendelet 1. cikkének r) pontja akként hatdrozza meg, mint ,az a jarulékfizetési id6szak vagy
szolgélati [helyesen: foglalkoztatasi] id6 vagy ondllé vallalkozoként folytatott tevékenységi idészak,
amelyet azok a jogszabdlyok, amelyek szerint az adott iddszakot megszerezték vagy az megszerzettnek
tekintendd, biztositdsi id6ként hatdroznak meg vagy ismernek el, valamint mds hasonlé idészak,
amelyet az emlitett jogszabdlyok a biztositasi idével egyenértékiinek tekintenek” (2002. februar 7-i
Kauer-itélet, C-28/00, EU:C:2002:82, 25. pont).

A bels6é jogszabalyokra valé e hivatkozas egyértelmlien azt bizonyitja, hogy az 1408/71 rendelet

— kiillonosen a biztositasi id6k Osszesitése szempontjabol — olyan feltételekre hivatkozik, amelyektdl a
belsé jog egy adott idészaknak a tulajdonképpeni biztositasi idészakokkal egyenértékiként torténd
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elismerését fiigg6vé teszi. Mindenesetre ezen elismerésnek az EUM-Szerz6désnek a személyek szabad
mozgdasara vonatkozé rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa mellett kell megtorténnie (2002. februar 7-i
Kauer-itélet, C-28/00, EU:C:2002:82, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jelen esetben, a kérdést elGterjeszté birdsag azt allapitotta meg, hogy H. Rothwangl nem rendelkezett
oregséginyugdij-biztositassal a HAL-ndl valé alkalmazasa idején, mivel az alapiigyre alkalmazandé
nemzeti szabdlyozasnak megfelelGen, a tengerjaré hajok legénységének részét képezo és e hajokon lakd
harmadik orszagbeli allampolgarok ki voltak zarva a biztositdsi jogviszonybdl az Oregségi nyugdijat
illetéen.

Mivel e kizaras tobbek kozott H. Rothwangl allampolgarsagan alapult, meg kell vizsgalni, hogy az
1408/71 rendelet 3. cikkében szerepld, dllampolgarsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma
értelmében hivatkozhat-e arra, hogy 6t kezeljék Ggy, mint aki Hollandidban biztositasi id6t szerzett,
annak ellenére, hogy valdjaban nem felel meg az e rendelet 94. cikkének (2) bekezdésében emlitett
alapvetd feltételnek.

E tekintetben a Birdsag egyértelmlien kimondta, hogy az 1408/71 rendelet 94. cikkének
(1)—(3) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezések érvényesitéséhez figyelembe kell venni az e rendelet
hatalybalépését megel6zéen szerzett biztositasi idéket is (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 7-i
Kauer-itélet, C-28/00, EU:C:2002:82, 52. pont; 2002. 4&prilis 18-i Duchon-itélet, C-290/00,
EU:C:2002:234, 23. pont). Az e két itélet alapjaul szolgalé tigyekben az érintettek, akik osztrak nyugdij
megadasat kérelmezték, a vonatkozé nemzeti szabdlyozds alapjan voltak biztositva. A Birdsag tehat
kimondta, hogy a széban forgéd nemzeti intézkedések jogszertiségét az unids jog fényében kellett
értékelni, annak megfelel6en, ahogyan azok Ausztria csatlakozdsat kovetden alkalmazanddk voltak
(2002. 4prilis 18-i Duchon-itélet, C-290/00, EU:C:2002:234, 28. pont), és hogy ennek kovetkeztében az
illetékes intézménynek a munkavallalok szabad mozgasdhoz kapcsol6d6 elveket és e rendelet
94. cikkének (1)—(3) bekezdése szerinti dtmeneti rendelkezéseket kellett alkalmaznia (ldsd ebben az
értelemben: 2002. februar 7-i Kauer-itélet, C-28/00, EU:C:2002:82, 45. és 50. pont; valamint 2002.
aprilis 18-i Duchon-itélet, C-290/00, EU:C:2002:234, 32. pont).

Mindenesetre, amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 52. pontjdban ramutatott, az a tény, hogy
H. Rothwangl még az Osztrak Koztarsasig Unidhoz valé csatlakozasat megel6z6en gyakorolta a
szabad mozgas jogat, amikor a HAL alkalmazasaban &llt, 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy 6t
ugy lehessen kezelni, mint aki Hollandidban oregséginyugdij-biztositasi id6északot szerzett. Ugyanis a
2002. februar 7-i Kauer-itélet (C-28/00, EU:C:2002:82), illetve a 2002. &prilis 18-i Duchon-itélet
(C-290/00, EU:C:2002:234) alapjaul szolgdlé tigyek kérelmezdinek helyzetétsl eltéréen, a holland
szabalyozas szerint H. Rothwangl, abban az idészakban, amikor a HAL alkalmazasaban allt ki volt
zarva e biztositds kedvezményébdl, amiatt, hogy harmadik orszdg allampolgdara volt és annak a hajonak
a fedélzetén lakott, amelynek a legénységéhez tartozott. Az ilyen kizarast, még ha allampolgarsagon is
alapult, az uniés jog az alapiigy tényallasanak idején nem tiltotta, hiszen az Osztrak Koztarsasag akkor
még nem volt tagja az Uniénak.

Ezenfelill a Birésiagnak megkiilldott {gyiratok nem teszik lehet6vé annak a kérdésnek az
megyvalaszolasat, hogy H. Rothwangl a HAL alkalmazdsiban toltott id6szakok soran az osztrak
tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott volt-e. Mdrpedig az illetékes osztrdk hatésag kizarélag az
e kérdésre adott igenld vélasz esetén vehetné ezen iddszakokat figyelembe.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendelet 94. cikkének
(1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas,
amely az Oregséginyugdij-jogosultsagok meghatirozdasdnal nem veszi figyelembe a sajat jogszabdlyai
alapjan valamely kiilfoldi munkavallalé éltal allitdlagosan megszerzett biztositdsi id6t olyan esetben,
mint a H. Rothwangl tigyében foly6 alapeljaras targyat képezé eset, amikor az az allam, amelynek e
munkavallal6 az allampolgara, ezen iddszakot kovetden csatlakozott az Unidhoz.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a Lkérdést elSterjeszté birésdag arra szeretne valaszt kapni, hogy az
EUMSZ 18. cikket, amely a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére vonatkozik, és az
EUMSZ 45. cikket, amely a munkavallalok szabad mozgéasat biztositja, ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, mint az alapeljaras targyat képezd, amelynek
értelmében egy olyan tengerész, aki meghatarozott id6én keresztill egy olyan tengerjaré hajo
legénységéhez tartozott, amelynek honi kikotéje e tagdllam teriiletén taldlhatd, és e hajo fedélzetén
volt a lakdhelye, ezen idGszak tekintetében ki van zarva az oregséginyugdij-biztositas kedvezményébdl
amiatt, hogy az emlitett idészakban nem volt egyik tagillamnak sem allampolgara.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint, valamely 4j
tagallam csatlakozdsi okmdnya alapvetéen az unids jog rendelkezéseinek az emlitett dllamban torténd
kozvetlen és teljes kor(i alkalmazasanak elvén alapul, az ettdl valé eltérés csak akkor lehetséges, ha
arrél atmeneti rendelkezések kifejezetten rendelkeznek (2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet,
C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az értelemben, az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasidg és a Svéd Kirdlysag csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitasardl sz6lé okmany (HL
1994. C 241, 21. o.,, és HL 1995. L 1., 1. o; a tovabbiakban: csatlakozdsi okmaény) 2. cikke ugy
rendelkezik, hogy a csatlakozds idépontjatdl kezdédGen az eredeti szerzédések rendelkezései az 4j
tagallamok szdmara kotelezdek, és ezen szerzédésekben, illetve a csatlakozdsi okméanyban megallapitott
feltételekkel alkalmazandék ezekben az allamokban.

Mivel e csatlakozasi okméany nem tartalmaz az EK-Szerz6dés 7. és 48. cikkének (késébb EK 12. cikk és
EK 39. cikk, jelenleg EUMSZ 18. cikk és EUMSZ 45. cikk) alkalmazasidra vonatkozé atmeneti
rendelkezéseket, e cikkeket tgy kell tekinteni, mint amelyek kozvetleniil alkalmazandék és az Osztrak
Koztarsasdg szamdra csatlakozasanak idépontjatdl, azaz 1995. janudr 1-jétdl kezdve kotelezd erejiiek.
Ebbdl eredéen ezen idéponttdl kezd6dGen a tobbi tagéllamnak az osztrdk allampolgarokat unids
polgarokként kell kezelnie.

Ugyanakkor a csatlakozasi okmanyban semmi sem kotelezi a korabbi tagallamokat arra, hogy az osztrak
allampolgarokat ugyanolyan bandasmddban részesitsék, amilyen bandsmédban mas tagallamok
allampolgdrait részesitették Ausztridnak az Unidhoz valé csatlakozdsit megel6zéen (lasd analdgia
utjan: 1993. majus 26-i Tsiotras-itélet, C-171/91, EU:C:1993:215, 12. pont; 1999. janius 15-i Andersson
és Wakeras-Andersson itélet, C-321/97, EU:C:1999:307, 46. pont).

Ily médon H. Rothwangl csak akkor kovetelheti, hogy Hollandia 6t kezelje tGgy, mintha
oregséginyugdij-biztositassal rendelkezett volna, ha a HAL-nal val6 alkalmazdsa iddszakaban
rendelkezett a munkavallalok szabad mozgasat szabalyozé rendelkezésekbdl szarmazéd jogokkal.
Ugyanis, amint az a jelen itélet 70. és 71. pontjadban megallapitdsra keriilt, valéjaban nem ez volt a
helyzet.

A fentiekre val6 tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 18. cikket és az
EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagillami szabalyozas,
mint az alapeljaras targyat képezd, amelynek értelmében egy olyan tengerész, aki meghatdrozott id6n
keresztill egy olyan tengerjair6 hajé legénységéhez tartozott, amelynek honi kikotdje e tagallam
teriiletén taldlhatd, és e hajé fedélzetén volt a lakdhelye, ezen idészak tekintetében ki van zdrva az
oregséginyugdij-biztositdas kedvezményébdl amiatt, hogy az emlitett idészakban nem volt egyik
tagallamnak sem allampolgdra.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
859/2003 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
tagallami szabdlyozds, amely szerint a valamely olyan munkavéllalé altal e tagallam jogszabdlyainak
megfeleléen letoltott foglalkoztatdsi id6t, mint az F. Wieland tigyében foly6 alapeljarasban érintett
munkavallal6, aki ebben az idészakban nem volt egyik tagallam allampolgara sem, azonban az oregségi
nyugdij folydsitdsanak kérelmezése id6pontjaban e rendelet 1. cikkének hatalya ala tartozik, e tagallam
e munkavallal6 nyugdijjogosultsagainak megallapitdsanal nem veszi figyelembe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 859/2003 rendelet 1. cikke értelmében az 1408/71 rendelet
rendelkezéseit alkalmazni kell a harmadik orszagok olyan dllampolgdraira, akikre e rendelkezések
csupan allampolgarsaguk miatt nem vonatkoznak, illetve ezek csaladtagjaira és talélé hozzatartozoira,
feltéve hogy jogszerien rendelkeznek lakéhellyel valamely tagdllam teriiletén, és helyzetiik Osszes
vonatkozasa nem kizarélag egy tagallamot érint.

Jelen esetben F. Wieland megfelel a 859/2003 rendelet 1. cikke szerinti feltételeknek, hiszen az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogszertien Ausztriaban tartézkodé dllampolgéra, a helyzetével kapcsolatos
koriilmények nem kizardlag egy tagdllamot érintenek, és az 1408/71 rendelet rendelkezései pusztin
allampolgarsdga okdn nem terjednek ki ra. Kovetkezésképpen, 6 a 859/2003 rendelet hatdlya ald
tartozik.

Marpedig azt kell megéllapitani, hogy a 859/2003 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
hasonléképpen van megszovegezve, mint az 1408/71 rendelet 94. cikkének (1) és (2) bekezdése.

Ebbdl eredden, figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag altal el6terjesztett elsé kérdésre adott
valaszra, F. Wieland, annak ellenére, hogy abban az id3szakban, amikor a HAL alkalmazasdban 4allt,
Hollandidban rendelkezett lakohellyel, a holland szabélyozas értelmében — a H. Rothwangl {igyében
emlitettekkel azonos okok miatt — nem rendelkezett 6regséginyugdij-biztositassal.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 859/2003 rendelet 2. cikkének
(1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagallami szabdlyozas, amely
szerint a valamely olyan munkavéllalé 4altal e tagillam jogszabdlyainak megfeleléen letoltott
foglalkoztatasi id6t, mint az F. Wieland iigyében foly6 alapeljarasban érintett munkavallal6, aki ebben
az iddszakban nem volt egyik tagallam allampolgira sem, azonban az 6regségi nyugdij folyositdsanak
kérelmezése idGpontjdban e rendelet 1. cikkének hatdlya ald tartozik, e tagdllam e munkavallalé
nyugdijjogosultsagainak megallapitdsanal nem veszi figyelembe.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalokra, ©6nallé
vallalkozokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol szolé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tanacsi rendelet 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
modositott valtozata 94. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az oOregséginyugdij-jogosultsagok
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meghatirozasanal nem veszi figyelembe a sajat jogszabalyai alapjan valamely kiilfoldi
munkavallalé altal allitélagosan megszerzett biztositasi idot olyan esetben, amikor az az
allam, amelynek e munkavallalé az allampolgara, ezen iddszakot kovetden csatlakozott az
Eurdpai Unidhoz.

Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagillami szabilyozas, mint az alapeljaras targyat képezo, amelynek
értelmében egy olyan tengerész, aki meghatarozott idon keresztiil egy olyan tengerjaré hajo
legénységéhez tartozott, amelynek honi kikotoje e tagallam teriiletén talialhat6, és e hajé
fedélzetén volt a lakohelye, ezen idoszak tekintetében ki van zarva az
oregséginyugdij-biztositas kedvezményébol amiatt, hogy az emlitett idészakban nem volt
egyik tagallamnak sem allampolgara.

Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek valamely harmadik orszag e
rendelkezések daltal pusztin allampolgarsaguk okan nem érintett allampolgaraira vald
kiterjesztésérol szolo, 2003. majus 14-i 859/2003/EK tanacsi rendelet 2. cikkének (1) és
(2) bekezdését nugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a tagallami szabalyozas,
amely szerint a valamely olyan munkavallalé altal e tagallam jogszabalyainak megfeleléen
letoltott foglalkoztatasi iddt, aki ebben az idoszakban nem volt egyik tagallam allampolgara
sem, azonban az oOregségi nyugdij folyodsitasanak kérelmezése idOopontjaban e rendelet
1. cikkének hatalya ald tartozik, e tagallam e munkavallalé nyugdijjogosultsagainak
megallapitasanal nem veszi figyelembe.

Alairasok
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