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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. szeptember 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A 24. cikk
(1) bekezdése, a 25. cikk b) pontja, a 62. cikk (2) bekezdése, a 63. cikk és a 64. cikk (1) bekezdése — A
»szolgaltatasnydjtas« fogalma — Tandcsadasi szolgdltatasok nyujtasara vonatkozé atalanyszerzédés —
Adéztatando tényallas — A szolgaltatdsok tényleges nyujtasa bizonyitdsdnak sziikségessége —
Addfizetési kotelezettség”

A C-463/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad — Varna (Bulgaria) a Birésaghoz 2014. oktdéber 8-an érkezett, 2014. szeptember
29-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Asparuhovo Lake Investment Company OOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas és C.G. Fernlund (el6adé) birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. jdlius 2-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Asparuhovo Lake Investment Company OOD képviseletében J. Fitsev,

— a Direktor na ,Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” képviseletében A. Kirova,
meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és A. Magrippi, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Campos Laires, valamint A. Cunha,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében D. Roussanov és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 24. cikke
(1) bekezdésének, 25 cikke b) pontjanak, 62. cikke (2) bekezdésének, 63. cikkének és 64. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Asparuhovo Lake Investment Company OOD (a tovabbiakban: ALIC) és a Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatésag varnai jogorvoslati, valamint adé-
és tarsadalombiztositdsi igazgatdsdganak igazgatéja) kozott tandcsaddsi szolgaltatdsnydjtisra irdnyuld
ataldnyszerz6déseket terhel6 el6zetesen felszdmitott hozzdadottérték-adé (a tovébbiakban: héa)
levondsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 2. cikke eléirja:
»(1) A héa hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljar6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[.”] ”
Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsii vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”
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Az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:
»Szolgaltatdsnytjtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
Ugyanezen irdnyelv 25. cikke értelmében:

»ozolgaltatasnytjtasnak mindsiil tobbek kozott:

[...]

b) kotelezettségvallalas valamely cselekménytdl valé tartézkoddsra vagy valamely helyzet, éllapot
tlrésére;

[..‘] ”
A héairanyelv 62. cikke ekként rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

(1) »addztatandd ténydllds« az az esemény, amely bekovetkezésekor az adodfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvalsulnak;

(2) »az adofizetési kotelezettség« azon idépontban keletkezik, amikor az ad6hatdésag torvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addfizetésre kotelezett személlyel szemben az adét kovetelje, fliggetleniil

e

attél, hogy a tényleges megfizetés idében késdbb is torténhet.”
Ezen iranyelv 63. cikke eldirja:

»Az addztatandd tényallds akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

Az emlitett iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnydjtds sordn egymdast kovetsé idészakonkénti
elszamoldasra vagy fizetésre keriil sor, a termékértékesités és a szolgaltatasnyijtds mindig azon iddszak
lejartakor mindsiil teljesitettnek, amelyre ezen elszamoldsok vagy fizetések vonatkoznak, kivéve
a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja ald tartozé azon termékértékesitést, mely a termék
meghatarozott idészakra vonatkozé bérletébdl vagy részletvételébdl all.”

A héairanyelv 66. cikke értelmében a ,63., 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagdllamok el6irhatjdk, hogy az
adofizetési kotelezettség — egyes iigyletekre vagy az addalanyok meghatirozott csoportjaira
vonatkozoéan — a kovetkezd idépontok egyikében keletkezzen:

a) legkésébb a szamla kibocsatasanak id6pontjaban;

b) legkésébb az ellenérték atvételének idépontjaban;

¢) az addztatandd tényallds tényleges megvaldsuldsanak idépontjat koveté meghatirozott idészakon
beliil, abban az esetben, ha a szamla kiallitasa nem, vagy csak késedelmesen valésul meg.”

ECLILEU:C:2015:542 3
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A bolgdr jog

A héatorvénynek (Zakon za dandk varhu dobavenata stoynost, DV n° 63, 2006. augusztus 4.; a
tovdbbiakban: ZDDS) az alapeljards tényallisa megvalosuldsdnak idépontjdban hatalyos valtozata
2. cikke értelmében:

»A [héa] ald tartozik:

(1) az ellenszolgdltatds fejében teljesitett addkoteles termékértékesités és szolgaltatasnyijtas;

[...]”

A ZDDS 8. cikke eléirja:

»[E] torvény értelmében »szolgaltatdsnyljtas« minden, aminek értéke van, és ami kiilonbozik valamely
terméktdl, a fizetGeszkozként hasznalt forgalomban 1évé pénztdl és kilfoldi devizatdl.”

A ZDDS 9. cikke értelmében:

»(1) »Szolgaltatdsnytjtasnak« mindsiil barmely szolgaltatas teljesitése.
(2) Szolgéltatasnydjtasnak mindsiil tovabba:

[...]

(2) cselekmények  végzésétdl vagy jogok  gyakorlasatél valé  tartézkodasra  vonatkozd
kotelezettségvallalas tiszteletben tartdsa;

[...]”
A ZDDS 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E torvény értelmében a héa tekintetében »adéztatandé tényéllasnak« mindsiil az e torvény szerinti
addalanyok altal végzett termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtas, a Kozosségen beliili beszerzés és a
16. cikk értelmében vett termékimport.

(2) Az addztatandd tényallds akkor valdsul meg, amikor a termék feletti tulajdonjog atruhdzasa vagy a
szolgaltatasnyudjtas megtorténik.

[...]

(4) Rendszeres, szakaszokban vagy folyamatosan megvalésulé tigyletek esetén, a 6. cikk (2) bekezdés
szerinti tigyletek kivételével, valamennyi olyan idészak vagy szakasz, amelynek tekintetében a fizetésrol
megallapodtak, egyenként tekintve mindsiil tigyletnek, és a vonatkozé adot keletkeztetd tényallas akkor
valésul meg, amikor a fizetési kotelezettség keletkezik.

[...]
(6) Az adot keletkeztetd tényallas idépontjaban a (2), (3) és (4) bekezdés értelmében:

1. e torvény alapjan adofizetési kotelezettség keletkezik az addkoteles tigylet tekintetében, és a
nyilvantartasba vett személy kotelessé valik az ad6 elszdmolasdra, [...]

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ALIC bolgar jog szerinti tarsasag, amely tarsasig tevékenységének elsédleges targya a foldmivelés, a
z6ldség-gytimolcstermesztés, az allattenyésztés és a kiegészito tevékenységek.

2011. augusztus 1-jén e tdrsasag tanicsaddi szolgaltatisokra vonatkozd dtalanyszerzédéseket kotott
négy masik tarsasaggal, nevezetesen a ,Krestan Bulmar — Korporativni finansi” EOOD-dal, a ,Krestan
Bulmar — Biznes razvitie” EOOD-dal, a ,Krestan Bulmar — Legakonsult” EOOD-dal és a ,Biznes
Ekspres” EOOD-dal, (a tovabbiakban egyiitt: szolgaltaték), a véllalkozasfinanszirozds, a kereskedelmi
fejlesztés, a jogi tandcsadas, illetve az informacidbiztonsag teriiletén. E tanacsad6 tarsasagokat
ugyanazon személy képviselte. A felek 2012. marcius 5-én sziintették meg e szerzédéseket.

Az emlitett szerz6dések keretében a szolgaltatok a kovetkezékre kotelezték magukat:

— az ALIC rendelkezésére dallnak tandcsok, értekezletek és kotelezettségvallalasok tekintetében
munkanapokon 9-t6l 18 o6rdig, sziikség esetén pedig hivatali idén tal is, a vasdrnapot és az
tinnepnapokat is beleértve;

— adott esetben a sziikséges ideig biztositjdk egy megfelel6en képzett személy jelenlétét az ALIC-ndl,
és/vagy egy, ez utébbival jogviszonyban allé6 harmadik személyét a hivatali id6n tdl is, a vasarnapot
és az Uinnepnapokat is beleértve;

— az ahhoz sziikséges dokumentdcié beszerzése és a felek kozott cseréje, hogy a legteljesebb és
leghatékonyabb mddon lehessen biztositani az ALIC érdekeinek védelmét, és

— az ALIC érdekeinek védelmére vonatkozé valamennyi sziikséges dokumentum megkiildése
megfelel§ idén belil a szolgéltatds igénybevevéje szamara a konzulticié, megbeszélés és aldiras
tekintetében.

A szolgaltatok kijelentették, hogy nem kotottek hasonld szerzédéseket olyan harmadik személyekkel,
akiknek az érdekei ellentétesek az ALIC érdekeivel, és/vagy akik annak kozvetlen versenytarsai. Arra is
kotelezték magukat, hogy tartézkodnak az ilyen jellegli szerz6dések megkotésétol.

Ezzel szemben az ALIC kotelezte magat, hogy heti dijat fizet szamukra a dijfizetés esedékességét kovetd
hét hétféjén. Az ALIC levonta a szolgaltatdk dltal kibocsatott szamldkon feltlintetett héat.

Az ALIC a 2011 augusztusa és oktébere kozotti idészak tekintetében addellendrzésen esett at. Ezen
ellenérzés soran az addhatésag megallapitotta, hogy a szdmldkat a szerz6désekben megjelolt hataridén
beliill bocsatottak ki, azokat megfeleléen feltiintették a szolgdltatok és az ALIC konyvelésében, és
vonatkozasukban a héat is bevallottdk. Az adéhatdsag azt is megallapitotta, hogy a szolgaltatok altal
kiallitott szamldkat banki uton végrehajtott kifizetésekkel egyenlitették ki. Ezenfeliil az is megallapitasra
keriilt, hogy a szolgéltatok a szerz6désben rogzitett szolgaltatasok végrehajtasdhoz megfeleléen képzett
személyzettel rendelkeztek.

E szolgéltatisok nyujtdsanak mddozatait illetben a szolgaltatok kijelentették, hogy a felek nem
allapodtak meg abban, hogy alakszertien, iratokban rogzitik a megrendelést és az emlitett szolgaltatasok
nydjtasat. Az aktudlis feladatokat és problémdkat értekezleteken, telefonon vagy e-mailben vizsgaltak
meg. Az emlitett szolgaltatdsok nyujtasaval konkrétan megbizott személyek azt allitottdk, hogy az
tgyféllel valé kommunikacidért felelds személy elektronikus kommunikacié tatjan jelolte ki szamukra
az ALIC részére végrehajtandé kiilonbo6z6 feladatokat.

Az adéhatésag ugy itélte meg, hogy semmiféle bizonyitékot nem szolgaltattak a ténylegesen nydjtott

szolgaltatasok tipusat, mennyiségét és jellegét illetGen, killondsen pedig semmiféle, a teljesitett orak
szdmara vonatkozd, elsé kézbdl szarmazd dokumentumot, és semmiféle informdciét nem adtak arrdl,

ECLILEU:C:2015:542 5
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hogy mi mddon rogzitették a szolgaltatdsok arat. 2013. augusztus 1-jén az addhatésag addellendrzési
hatdrozatot bocsatott ki, és megtagadta az ALIC-nak a szolgaltatdk altal szamlazott 33 349 bolgdr leva
(BGN), azaz mintegy 17 000 eurd Osszegl héa levondsahoz valé jogat.

Az ALIC a Direktor el6tt vitatta az addellendérzési hatdrozatot. Mivel a Direktor 2013. november 4-i
hatdrozatdban helyben hagyta az emlitett hatdrozatot, az ALIC keresetet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz.

E birésag kiemeli, hogy az ALIC dltal kotott szerzédések kizardlag a tandcsadasi szolgaltatas teriiletét
hatdroztak meg, és nem jeloltek meg semmilyen, e szerzédések targyara, végrehajtasnak hatdridejére,
igénybevétele mddjara, valamint egységarara vonatkozd, konkrétan elérendé eredményt. Az emlitett
birésag hozzateszi, hogy a felek azon dontése, hogy a szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatdsokat
szabalyos id6kozokben Kkifizetett atalanyosszegekkel dijazzdk, azt bizonyitja, hogy a felek a dijazés
esedékességét nem kototték konkrét eredményhez, ily médon nem kell megvizsgélni, hogy ezen
eredményeket valéban elérték-e.

A Kkérdést elGterjeszté6 birdsiag szerint az addéhatésdg soha nem dllitotta azt, hogy azok a
szolgéltatasnyujtasok, amelyek alapjan az ALIC az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jogat
koveteli, addcsaldsra iranyulnak, és e hatdsag nem is hozott fel ilyen értelemben bizonyitékokat.

E birésag ramutat, hogy mindazonaltal kétségei vannak azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az
alaptigyben széban forgéhoz hasonldé dtalanyszerzédés a héairanyelv 24. cikke (1) bekezdésének és
25. cikke, b) pontjanak értelmében vett ,szolgaltatasnydjtasnak” mindsiil-e, vagy kizarélag a konkrét
tandcsadasi szolgaltatasok nydjtasa mindsiilhet ilyen szolgdltatdsnyujtasnak és keletkeztethet a héa
levondsahoz valé jogot. Az els6 esetben e birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az addztatandé tényallas
és az adofizetési kotelezettség azon iddszak lejartakor keletkezik-e, amelynek tekintetében a fizetésrél
megallapodtak.

E korilmények kozott az Administrativen sad Varna (varnai kozigazgatdsi birdsag, Bulgaria) ugy
hatérozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 24. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkének b) pontjit, hogy a
»szolgdltatasnytjtas« fogalméba beletartoznak a tandcsaddsi szolgdltatasnyujtasra iranyuld
atalanyszerz6dések alapiigyben hasonlé esetei is, amelyeknél a szolgdltatds nyujtasara
szakképzettséggel rendelkezé személyzettel rendelkezd szolgdltaté a szerz6dés idGtartamdra a
megbizé rendelkezésére all, és kotelezettséget véllal arra, hogy a megbiz6 versenytarsaival nem
kot osszehasonlithatd targyt szerz6déseket?

2) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 63. cikkét és 64. cikkének (1) bekezdését, hogy az tanacsaddsi
atalany-szolgaltatasnyudjtasok esetében az adéztatand6 tényallds azon iddszak lejartakor valdsul
meg, amelyre megallapodtak a fizetésben, fliggetleniil attdl, hogy a megbiz6 igénybe vette-e, és ha
igen, milyen gyakran azokat a szolgdltatdsokat, amelyek tekintetében a tanicsadé a megbizé
rendelkezésére allt?

3) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 62. cikkének (2) bekezdését, hogy a tandcsaddsra irdnyuld
atalanyszerz6dés keretében szolgaltatist nyujté fél koteles felszdmitani a héat azon iddszak
lejartakor, amelyre megallapodtak az ataldnydijban, vagy ez a kotelezettség csak akkor keletkezik,
amikor a megbiz6 a megfelel6 adémegallapitasi idészakban igénybe vette a tandcsadd
szolgaltatdsait?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésdgrol

A Broésag eldtti targyalds soran a Direktor azt allitotta, hogy a Birdsdg elé terjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel — tekintve, hogy valamennyi érintett fél egyetért a héairanyelvnek az
alapiigyben széban forgd rendelkezései értelmezésében — az alapiigy nem jogkérdést, hanem kizarélag
a szolgaltatok daltal nydjtott tandcsadasi szolgdltatasok valddisiganak megéllapitasira iranyuld
bizonyitékokra vonatkozé ténykérdéseket vet fel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott egyiittm(ikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé hatarozatért felelds
nemzeti birésdgok feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések
relevansak-e. Egyébirant a nemzeti birésagok feladata, hogy ismertessék a Birdsidggal azon ténybeli
vagy jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd
tobbek kozott: Rosado Santana-itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 32 és 33. pont).

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapiligyben széban forgé tandcsaddsi szolgaltatdsok
valétlansaga, akarcsak az ebbdl kovetkezd addcsalds nem nyert bizonyitdst. Rdaddsul e birdsag
kétségeket tapldl a héairanyelvnek a tandcsadasi szolgaltatdsokra vonatkozé ataldnyszerzédésekre vald
alkalmazhatdsagat illetGen.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az el6terjesztett kérdések elfogadhatdak.

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairdnyelv 24. cikkének (1) bekezdését, valamint 25. cikkének b) pontjat, hogy a
»szolgaltatasnyudjtas” fogalméaba beletartoznak az elsésorban jogi, kereskedelmi és pénziigyi jellegii
tanacsadasi szolgaltatasnydjtasra irdnyulé ataldnyszerz6dések, amelyek keretében a szolgaltaté a
szerz6dés idGtartamara a megbizo rendelkezésére all, és kotelezettséget véllal arra, hogy a szolgaltatas
igénybevevéjének versenytarsaival nem kot hasonléd targyd szerzédéseket.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelvhez (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o0.) hasonléan a héairdnyelv is nagyon tdgan hatirozza meg a héa hatdlyat, ugyanis az
adoztatott tevékenységekre vonatkozd 2. cikke szerint az a termékimporton kiviil kiterjed az addalany
altal e mindségében belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgéltatasnyujtasra is (Future Health Technologies itélet, C-86/09, EU:C:2010:334, 25. pont).

A héairdnyelv IX. cimében foglalt rendelkezések bizonyos tevékenységeket mentesitenek a héa aldl. A
tandcsadasi, és kiillonosen a jogi, kereskedelmi és pénziigyi tandcsadasi szolgaltatisok nyujtasara nem
vonatkoznak ezek a mentességek. Kovetkezésképpen az alapiigyben szereplékhoz hasonlé tandcsadasi
szolgaltatasok a héairanyelv hatdlya ald tartoznak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak értelmében valamely szolgéltatasnyujtas
addalapjat a nyujtott szolgdltatasért kapott ellenérték képezi, kovetkezésképpen csak akkor adéztathatd
a szolgaltatasnyujtas, ha kozvetlen kapcsolat van a nyujtott szolgaltatds és a kapott ellenérték kozott.
Kovetkezésképpen valamely szolgdltatasnytjtdas csak akkor mindsiil adékotelesnek, ha a
szolgéltatasnyjté és a szolgdltatist igénybe vevé kozott olyan jogviszony van, amelynek keretében
szolgéltatasok kolcsonds nyujtasa torténik ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas képezi a
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szolgaltatast igénybe vevé szamdra nyujtott szolgdltatds tényleges ellenértékét (lasd ebben az
értelemben Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 13 és 14. pont; Kennemer Golf itélet, C-174/00,
EU:C:2002:200, 39. pont).

Azt kell tehat meghatdrozni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tandcsadasi szolgédltatasnyujtasra
vonatkoz6 ataldnyszerz6dés keretében teljesitett dtalanyjellegli kifizetés a szerzédés szerinti
szolgéltatasnyujtasok ellenértékének mindsiil-e, amelyek magaban foglaljak azt a kotelezettséget, hogy
folyamatosan a szolgaltatds igénybevevéjének rendelkezésére kell allni, illetve hogy tartézkodni kell a
versenytarsaival val6 szerz6déskotéstol, és hogy van-e kozvetlen kapcsolat a nyujtott szolgaltatasok és a
kapott ellenérték kozott.

E tekintetben a Birésag a Kennemer Golf itélet (C-174/00, EU:C:2002:200), illetve a Le Rayon d’Or
itélet (C-151/13, EU:C:2014:185) alapjaul szolgalé tigyekben mar megvizsgilta a héanak egyrészt egy
sportegyesiilet szdmdara egy golfpalyat is magukban foglalé sportlétesitmények haszndlata céljabol
atalanyjelleggel fizetett dijakra, masrészt pedig eltartott személyek szamadra nyujtott gondozasi
szolgaltatasokért fizetett atalanydijra torténé alkalmazdsat.

A Kennemer Golf itélet (C-174/00, EU:C:2002:200) 40. pontjdban, illetve a Le Rayon d’'Or itélet
(C-151/13, EU:C:2014:185) 36. pontjdban a Birdsag lényegében azt allapitotta meg, hogy amikor a
szoban forgd szolgdltatasnyujtast kiillonosen az arra irdnyuld, a szolgdltatds nyujtdja részérdl torténd
allandé rendelkezésre allds jellemzi, hogy a megfelel6 id6ben biztositsa a szolgaltatds igénybevevéje
altal kért szolgdltatasokat, a fent hivatkozott szolgdltatds és az atvett ellenérték kozotti kozvetlen
kapcsolat fennallasanak elismerése végett nem kell bizonyitani, hogy valamely kifizetés a szolgaltatas
igénybevevéjének kérésére teljesitett, személyre szabott és célzott szolgaltatashoz kapcsolodik. Az ezen
itéletek alapjaul szolgdl6 tigyekben olyan addkoteles szolgaltatasnyujtasrol volt sz6, amelyekhez atalany
kapcsolédott a nyujtott és az igénybevett szolgaltatdsok szamatol, jelen esetben a hasznalt golfpalyak,
illetve a nyujtott gondozas mennyiségétdl fiiggetleniil.

Az a koriilmény, hogy a szolgaltatasok nincsenek elére meghatirozva, és nem is személyre szabottak,
valamint hogy azokért ataldny formdjaban kell fizetni, nem befolydsolja a teljesitett szolgaltatasnyujtds
és az azon atvett ellenérték kozott fenndllé kozvetlen kapcsolatot, amelynek Osszegét elézetesen és
vildgosan lefektetett szempontok szerint hatdroztdk meg (itélet Le Rayon d'Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, 37. pont).

E megallapitasok alkalmazhatéak az alapiigyben szerepléhoz hasonlé tandcsadési szolgaltatasokra
vonatkoz6 olyan atalanyszerzédésre is — amely szolgaltatasok valddisaganak vizsgalata mindazonaltal a
nemzeti birdsag feladata —, amelynek keretében az tigyfél kotelezte magat, hogy dij cimén a felek altal
megdllapitott atalanyosszegeket fizeti, az e dij dltal fedezett idészak soran ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok mennyiségétdl és jellegétdl fiiggetlendil.

Az a kortilmény, hogy az tigyfél nem csak egy ataldnyosszeget fizet, hanem szabdlyos id6kozokben tobb
kifizetést teljesit, nem cafolja ezen megallapitast, mivel az e kifizetésekre vonatkozé kiilonbség nem a
tevékenység addztatandd jellegét, hanem kizarélag az atalany fizetésének maodjat érinti.

A szolgiltaté azon kotelezettségvallalasat illetéen, miszerint tartézkodik attél, hogy szolgéltatdsokat
kindljon a szolgaltatdsok igénybevevSjének versenytdrsai szamdra, a tandcsadési szolgaltatasokra
vonatkoz¢ dtalanyszerzédésbe illesztett kizarélagossagi zaradéknak mindsiil, és nem véltoztatja meg az
emlitett szolgdltatds addztatandd jellegét. Kovetkezésképpen a héairdnyelv 25. cikkének a ,valamely
cselekménytdl vald tartézkodasra” iranyuld kotelezettségvallalasra vonatkozé b) pontjét illetéen az elsé
kérdésre nem kell valaszolni.
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A fenti megfontolasokra figyelemmel az elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a ,szolgaltatasnydjtis” fogalmaba
beletartoznak a valamely véllalkozds szaméra elsGsorban jogi, kereskedelmi és pénziigyi jellegl
tandcsadasi szolgaltatdsnydjtasra iranyul6 olyan dtalanyszerzédések, amelyek keretében a szolgdltatd a
szerz6dés idGtartamdra a megbizé rendelkezésére 4ll.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Masodik és harmadik kérdésével — amelyeket célszerii egyiitt vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, tandcsadasi szolgéltatasokra
vonatkoz6 dtaldnyszerzédéseket illetben ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 62. cikkének
(2) bekezdését, valamint 63. cikkét és 64. cikkének (1) bekezdését, hogy az addztatando ténydllas és az
addfizetési kotelezettség azon idészak lejartakor keletkezik, amelynek tekintetében a fizetésrél
megallapodtak, fiiggetleniil attdl, hogy a szolgaltatas igénybevevije igénybe vette-e a szolgéltatasokat,
és ha igen, milyen gyakran.

Az e kérdésre adandd valasz részben az els6 kérdésre adott valaszbdl kovetkezik.

Az adéztatandd tényallast illetéen, a héairanyelv 62. cikkének (1) bekezdése ugy hatdrozza meg azt,
hogy adéztatandé ténydllds az az esemény, amely bekovetkezésekor az adoéfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak. A héairdnyelv 63. cikke értelmében ez az
addztatand6 tényalldas akkor valésul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a szolgéltatdsnyujtas teljesitése megtorténik.

Marpedig, amint az a jelen itélet 40. és 41. pontjdban is megallapitisra kertlt, mivel a
szolgéltatasnyujtas targya nem kifejezetten meghatdrozott tanacsok nyujtasa, hanem az iigyfél részére
torténd rendelkezésre dllas tandcsadas céljabol, a szolgdltaté éppen ezen, az atalanyszerz6désben
meghatarozott id6tartamon keresztiil megvaldsitott rendelkezésre dallas ténye daltal nydjtia a
szolgaltatast, az e dijazds altal lefedett idGszak alatt ténylegesen nydjtott tandcsadési szolgaltatdsok
mennyiségétdl és jellegétdl fiiggetleniil.

A héairanyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben a szolgéaltatasnyujtas soran egymast
kovetd id6szakonkénti elszamolasra vagy fizetésre keriil sor, a szolgaltatdsnyujtds mindig azon idészak
lejartakor mindsiil teljesitettnek, amelyre e fizetések vonatkoznak.

Ily médon valamely, az alapligyben szerepl6h6z hasonldé szolgdltatdst, amelynek lényege, hogy a
szolgéltaté folyamatosan iigyfele rendelkezésére all a célbdl, hogy szdmadra tandcsadasi szolgaltatast
nytjtson, amiért szabdlyos idékozokben Kkifizetett atalanyosszegek formdjaban kap dijat, azon
idészakban teljesitettnek kell mindsiteni, amelyre a fizetés vonatkozik, akar adott a szolgaltaté ezen
idészakban tandcsokat tigyfele szamara, akar nem.

A héairanyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében a szolgdltatist minden egyes azon id8szak
lejartakor kell teljesitettnek mindsiteni, amelyre a fizetések vonatkoznak. Mivel az adéztatandd
ténydllas és az adofizetési kotelezettség azon idéponttdl fiigg, amikor a szolgéltatdsnyujtast teljesitették
ezen iranyelv 63. cikke értelmében, ebbdl az kovetkezik, hogy e két esemény szintén ezen iddszakok
lejartakor valésul meg.

Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld, tandcsadasi szolgaltatasokra vonatkozé dtalanyszerzédéseket illetéen a héairanyelv
62. cikkének (2) bekezdését, valamint 63. cikkét és 64. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy az adéztatandd tényallas és az addfizetési kotelezettség azon idGszak lejartakor keletkezik,
amelynek tekintetében a fizetésr6l megallapodtak, fiiggetlenil attél, hogy a szolgaltatds igénybevevdje
igénybe vette-e a szolgdltatasokat, és ha igen, milyen gyakran.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 24. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,szolgaltatisnyuqjtas”
fogalmaba beletartoznak a valamely vallalkozas szamara elsésorban jogi, kereskedelmi és
pénziigyi jelleglii tanacsadasi szolgaltatasnyujtasra iranyuld olyan atalanyszerzédések,
amelyek keretében a szolgiltaté a szerz6dés idotartamara a megbizé rendelkezésére all.

Az  alapiigyben  szereplokhéz  hasonld, tanacsadasi  szolgaltatasokra  iranyuld
atalanyszerzodéseket illetben a 2006/112 iranyelv 62. cikkének (2) bekezdését, valamint
63. cikkét és 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az adoztatandé tényallas
és az adofizetési kotelezettség azon idoszak lejartakor keletkezik, amelynek tekintetében a
fizetésrol megallapodtak, fiiggetleniil attdl, hogy a szolgaltatas igénybevevdje igénybe vette-e
a szolgaltatasokat, és ha igen, milyen gyakran.

Alairasok
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