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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. november 24.*
»Tagallami kotelezettségszegés — 2009/147/EK iranyelv — A vadon él6 madarak védelme —
Kiilonleges védelmi teriiletek — 85/337/EGK iranyelv — Egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalata — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élGhelyek védelme”
A C-461/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2014. oktéber 7-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena és G. Wilms,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek
a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és F. Biltgen
birak,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februar 23-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurépai Bizottsag annak megallapitdsat kéri a Bir6sagtol, hogy a Spanyol Kiralysag, mivel
a ,Campinas de Sevilla” kiillonleges védelmi teriileten (a tovabbiakban: KVT) nem tette meg a megfelel$
intézkedéseket a fajok természetes élShelytipusai és élGhelyei karosodasinak, valamint azon fajok
zavarasanak megakadalyozasara, amelyek szamdra e teriileteket kijelolték, nem teljesitette a 1997.

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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marcius 3-i a 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 1997. L 73., 5. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 151. o.) moédositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatardl szolo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.; a tovabbiakban: 85/337 irdnyelv) 3. cikkébdl, a vadon
él6 madarak védelmérdl szélo, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2009. L 20., 7. o.; a tovabbiakban: maddarvédelmi iranyelv) 4. cikkének (4) bekezdésébdl és
a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmérdl sz6ld, 1992. mdjus 21-i
92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
102. o; a tovabbiakban: él6helyiranyelv) 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A 85/337 iranyelv

A 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok meghoznak minden olyan
intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél,
méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatdan jelentés hatast gyakorld projektek
esetében hatasvizsgalatot végezzenek. E projekteket ezen iranyelv 4. cikke hatirozza meg.

Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kornyezeti hatasvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozéan a 4—11. cikkel 6sszhangban megfeleld
modon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatasait a kovetkezd
tényezokre:

— emberek, dllat- és novényvilag;

— talaj, viz, levegd, éghajlat és a taj;

— anyagi javak és a kulturdlis 6rokség;

— az els6, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényezék kozotti kolcsonhatas.”
Ugyanezen iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) [...] az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak vetik ala az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) [...] a II. mellékletben felsorolt projektekre, a tagédllamok hatdrozzak meg:

a) esetenkénti vizsgélattal; vagy

b) a tagdllamok altal megéllapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,

hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak.

A tagéallamok donthetnek tgy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzdk.
(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazdsdban esetenkénti vizsgdlatot végeznek, vagy kiiszobértékeket,

illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben el6irt lényeges
kivalasztdsi szempontokat.

[...]”
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A 85/337 iranyelv 1. melléklete tartalmazza az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
projektek jegyzékét. A 7. pontjanak a) és b) alpontja alatt emliti: ,[t]avolsagi vastutvonalak és 2100
méteres vagy azt meghaladé hosszusaga kifutépalyaval rendelkezé repiilSterek [...] épités[ét]”, valamint
az ,autopalyak és gyorsforgalmi utak épités[ét]”.

Ezen iranyelv III. mellékletének ,A projektek helye” ciml 2. pontja el6irja az emlitett iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése szerinti kivalasztasi kritériumokat illetéen:

»A foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét, amelyekre a projektek valdszintileg hatdssal lesznek,
killonosen a kovetkezd pontok figyelembevételével kell értékelni:

— a meglévo foldhasznalat;
— a teriilet természeti er6forrasainak gazdagsdga, mindsége és regenerdcios képessége,
— a természetes kornyezet terhelhetésége, kiillonos figyelmet forditva a kovetkezd teriiletekre:
a) vizes él6helyek;
[...]
d) természetvédelmi teriiletek és parkok;
e) a tagallamok jogszabdlyai szerint osztilyozott vagy védett teriiletek; [a vadon él6 madarak
védelmérdl sz6l6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi iranyelv (HL 1979. L 103, 1. o;

magyar nyelvi kiillonkiadds: 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.) és az él6helyiranyelv] alapjan a
tagallamokban kijelolt kiilonleges védelem ald helyezett teriiletek;

[...]”

A maddrvédelmi iranyelv

A 79/409 iranyelvet tobbszor is lényegesen moédositottak. Igy az dttekinthetéség és az észszertiség
érdekében az emlitett iranyelvet kodifikdlta a madarvédelmi iranyelv.

A madarvédelmi iranyelv 1. cikkének megfelel6en az irdnyelv a tagallamok EUM-Szerzédésben érintett
eurdpai teriiletén természetesen eléfordulé osszes vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e
fajok védelme, kezelése és ellendrzése, tovabba szabdlyokat allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsinak és szaporodasanak biztositdsa érdekében
elterjedési teriiletiikon az él6helyiiket érintd kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

Ebben az 6sszefiiggésben figyelembe kell venni:

a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiikk meghatirozott valtozasaira érzékeny fajokat;

¢) a kis allomanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett fajokat;

d) az él8helyiik egyedi jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemld egyéb fajokat.

ECLILEU:C:2016:895 3
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Az édllomanyszintek valtozdsdnak irdnyat és ingadozasait az értékelések hattér-informdacidjaként
figyelembe kell venni.

A tagallamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében
kiillonleges védelmi teriiletté mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit azokon a
foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az iranyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagallamok hasonlé intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen
eléfordulé vonuld fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi sziikségleteit azon a foldrajzilag
meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileten, ahol ezt az iranyelvet alkalmazni kell, tekintettel kolt6-,
vedl6- és telel6teriileteikre, valamint vonuldsi Gtvonaluk pihendhelyeire. A tagallamok e célbdl kiilon
figyelmet forditanak a vizes él8helyek védelmére és kiilondsen a nemzetkozi jelentéségli vizes
él6helyekre.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott védett teriiletek vonatkozdsaban a tagillamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitasanak, illetve a madarak barmiféle
zavardsanak elkeriilése érdekében, amennyiben azok jelentdsek e cikk céljai szempontjabdl. A
tagallamok e védett teriileteken kivill is torekednek az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitdsanak
elkeriilésére.”

Az irdnyelv 1. melléklete szamos mas faj mellett az Otis tarddt (tizok) is emliti.

Az él6helyirdnyelv

Az él6helyekrdl szolé irdnyelv célja 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az, hogy a természetes
éléhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség
biztositasahoz a Szerzédésben érintett tagdllamok eurdpai teriiletén belil.

Ezen iranyelv 6. cikkének (1)—(3) bekezdése eléirja:

»(1) A tagdllamok megallapitjdk a killonleges természetvédelmi [helyesen: természetmegdrzési]
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kiadott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovabba
olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatdsi vagy szerzédéses aktusokat [helyesen:
intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhat6, az I. mellékletben szerepld
természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben szereplé fajok oOkoldgiai sziikségleteinek
megfelelnek.

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
[helyesen: a természetmegdrzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok
él6helyei karosodasanak és megzavarasanak megakaddlyozasara [helyesen: a természetes élGhelytipusok
és fajok élGhelyei kirosoddsanak, valamint olyan fajok megzavardsanak megakadalyozasara], amelyek
céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelentds hatdssal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megbrzésével] kapcsolatos
célkittizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait illetGen,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de
akdar onmagdban, akir pedig mds terv vagy program részeként valdszinileg jelentGs hatdssal lesz arra.
A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatinak eredményét figyelembe véve, tovabba a
(4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: tovabba ha a (4) bekezdés masképp nem
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rendelkezik,] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutin hagyjak jova az érintett tervet vagy programot,
ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet
épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.”

Az emlitett iranyelv 7. cikke értelmében:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében annak megfelel6en
elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasianak napjatdl, illetve — amennyiben az késébbi
idépontra esik — azon idéponttél szamitva, amikor a tagillam a 79/409/EGK irdnyelv értelmében
végrehajtja, illetve elismeri a besorolast, a 79/409/EGK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé
mondatabdl eredd kotelezettségek helyébe ezen iranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek 1épnek.”

A jogyvita el6zményei és a pert megel6zo eljaras

A Sevilla (Spanyolorszag) és Almeria (Spanyolorszag) kozotti gyorsvastutvonal megépitésére iranyuld
projekt ,Marchena-Osuna I” és ,Machena-Osuna II”, valamint ,Variante de Osuna” szakaszira
vonatkoz6, 2010 februdrjadban benyujtott panaszt kovetéen a Bizottsag 2011. janius 17-én felszélité
levelet intézett a Spanyol Kirdlysaghoz, amelyben dllitotta, hogy e tagillam nem teljesitette a 85/337
iranyelv 3. cikkébdl, a madéarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és az él8helyiranyelv
6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. E panasz mellé csatoltak egy, az Andaldziat atszeld
vasuti tengelyt érint6 munkdlatoknak a ,Campinas de Sevilla” KVT-n torténd athaladas soran gyakorolt
lehetséges hatdsairdl szdl6 jelentést.

Osszességében a projekt egyrészt a meglévé vasutvonalak fejlesztésére és kiigazitdsdra iranyuld
infrastrukturalis munkalatokat, mésrészt pedig az Gj vastuti csomdpont tizembe helyezéséhez sziikséges
tovabbi szerelési munkélatokat irdnyoz elé.

A meglévé vastutvonalak fejlesztésére és kiigazitdsira vonatkozd részt illetéen a kornyezeti
hatasvizsgalatot 2006. julius 4-én terjesztették nyilvdnos konzulticidéra. 2006. november 26-i
hatdrozattal az emlitett vizsgdlatnak megfeleléen kornyezeti hatdstanulmanyt fogadtak el. Az
infrastrukturdlis munkalatokat 2007. december 4-én kezdték meg, és 2009-ben megszakitottak. Az
emlitett projekt magaban foglalja a madarak tekintetében a spanyol hatdsagok altal 2008. julius 29-én
KVT-vé mindsitett természeti teriileten torténd athaladast. E teriilet KVT-vé torténé mindsitésére a
szoban forgd projekt spanyol hatdsagok altali engedélyezését és az altaluk elvégzett kornyezeti
hatdsvizsgalatot kovetSen keriilt sor. Ugyanakkor a széban forgd teriilet 1998 6ta 238. sz. teriiletként
madr szerepelt az Eurdpa fontos madarélShelyeinek jegyzékében, azaz az Inventory of Important Bird
Areas in the European Communityban (a tovabbiakban: IBA 98).

2011. julius 20-dn a Spanyol Kirdlysag hatdrid6-hosszabbitast kért a Bizottsagtdl, amelynek az helyt
adott.

A Spanyol Kirdlysdg 2011. szeptember 20-i levelében valaszolt a felszélit6 levélre.

2013. junius 20-i levelével a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben azt
kifogasolta, hogy a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette a 85/337 irdnyelv 3. cikkébdl, a madarvédelmi
iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és az élShelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2013. augusztus 21-én a Spanyol Kiralysag vélaszolt ezen indokolassal ellatott véleményre, és leveléhez
az andaliz kormdny mezégazdasagi, haldszati és kornyezetvédelmi regiondlis minisztere
kornyezetvédelmi és viziigyi hivatala (Spanyolorszag) (Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia) altal 2013 juliusdban kidolgozott, a keresztiranyd vastti tengely
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»Campinas de Sevilla” KVT madadrvilagara gyakorolt hatdsainak vizsgalata cim jelentést (,,Andlisis de la
afeccién del Eje Ferroviario Transversal a la avifauna de la ZEPA Campinas de Sevilla”) tartalmazé
mellékletet csatolt.

A Bizottsag, mivel azt dllapitotta meg, hogy a Spanyol Kiralysag dltal tett intézkedések tovabbra sem
kielégitéek, meginditotta a jelen keresetet.

A kereset elfogadhatdésagarol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag vitatja a kereset elfogadhatésagat, azzal az indokkal, hogy a keresetlevelet a pert
megel6z6 eljaras soran hivatkozott kifogastol eltérd kifogasra alapitottak.

E tagallam ugy érvel e tekintetben, hogy a pert megel6z6 eljaras soran egyértelmtien koriilirtak a jogvita
targyat, amely a vasttvonal ,Marchena-Osuna I” és ,Marchena-Osuna II” szakaszdra irdnyult. Marpedig
keresetében a Bizottsdg azt is felrétta a Spanyol Kiralysagnak, hogy nem tartotta tiszteletben a 85/337
iranyelv kovetelményeit a 3 km hosszt ,Variante de Osuna” szakasz tekintetében, és igy kiterjesztette
a jogvita targyat.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy jogsértési eljards indult a Sevilla és Almeria kozotti uj
gyorsvasutvonalra iranyul6 projekt ,Marchena-Osuna I”, ,Marchena-Osuna II” és ,Variante de Osuna”
szakaszait érinté panaszt kovetéen. Kovetkezésképpen jollehet az eljarasban kifejezetten érintett
kotelezettségszegés alapjaul szolgdld tények a ,Marchena-Osuna I” és a ,Marchena-Osuna II” szakaszra
vonatkoznak, fontos azon tagabb 6sszefiiggésekre is hivatkozni, amelyekbe a projekt illeszkedik.

A Birdsdg dlldspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy jelen esetben sem az indokolassal ellitott vélemény, sem az azt
megel6z6 eljards szabdlyossaga nem vitatott. A Spanyol Kirdlysag ellenben ugy érvel, hogy a
keresetlevélben megfogalmazott kifogas eltér attél, amelyet a felszolité levél és az indokoldssal ellatott
vélemény tartalmazott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag altal a
tagallamhoz intézett felszolité levél, majd a Bizottsag dltal kiadott indokolassal ellatott vélemény
koriilhatarolja a jogvita tdrgyat; a kereset ezért nem terjesztheté ki. Az ugyanis, hogy az érintett
tagallam észrevételeket terjeszthet eld, lényeges biztositékot jelent; e biztositék tiszteletben tartdsa
pedig a tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards szabalyszertiségének lényeges alaki
szabdlya. Kovetkezésképpen a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményének és keresetének
ugyanazokon a kifogdsokon kell alapulniuk, mint amelyeken a pert megel6z6 eljarast elindité felszolitd
levél alapul (2014. szeptember 3-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-127/12, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2130, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Bizottsag a felszolité levelet kovetéen pontosithatja a kifogdsait, amennyiben azok
targya lényegében valtozatlan marad (2014. szeptember 3-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet,

C-127/12, nem tették kozzé, EU:C:2014:2130, 24. pont).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a jogvitanak a pert megel6z6 eljards soran meghatarozott targya
kiterjesztésre vagy moddositasra keriilt.

Meg kell allapitani ugyanis, hogy a , Variante de Osuna” szakaszt nem vizsgaltak a pert megel6z6 eljaras
soran, kovetkezésképpen a keresetet az e szakaszt érinté részében elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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A kotelezettségszegésrol

A 85/337 irdnyelv 3. cikkének megsértésére alapitott elsd kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag mindenekel6tt pontositja, hogy nem tagadja, hogy kornyezeti hatdsvizsgéalatot folytattak le a
széban forgd projekt egésze vonatkozasaban, és nem is dllitja, hogy e projektet tobb szakaszra osztottak
annak érdekében, hogy a kornyezetre gyakorolt 6sszeadddé hatdsokat kivonjak a vizsgélat alél. Az elsé
kifogdsa igy arra a tényre vonatkozik, hogy a lefolytatott kornyezeti hatasvizsgalat nem tesz eleget a
85/337 iranyelv 3. cikke kovetelményeinek.

A Bizottsag azt rdja fel a Spanyol Kirdlysagnak, hogy nem tejesitette az emlitett irdnyelv 3. cikkébdl
ered kotelezettségeit, amennyiben nem azonositotta, nem irta le, és nem értékelte megfelel6en a
széban forgd gyorsvasutvonal kornyezetre és kiilonosen a maddrvilagra gyakorolt hatdsait. A vitatott
kornyezeti hatdsvizsgdlat ugyanis nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a vasutvonal egy
kornyezetvédelmi szempontbdl érzékeny teriileten halad majd at, amely teriilet jelent6ségét 1998 6ta a
tudomanyos kozosség is elismeri, és amely szerepel az IBA 98-ban.

A Bizottsag szerint a széban forgd kornyezeti hatdstanulmdny nem emlitett a madarak élete
szempontjabdl alapvetd jelentdséggel biré olyan élShelyeket, mint a vizes élGhelyek, azaz az Ojuelos
lagtina. Egyébirant a széban forgd teriileten taldlhaté madarfajok pusztan felsorolasra keriiltek, és nem
tortént meg a projekt hatdsainak az érintett fajok tekintetében torténé vizsgdlata. Egyébirant a
lefolytatott kornyezeti hatasvizsgélat kovetkeztetései csak két altaldnos védelmi intézkedésre hivtak fel a
figyelmet, azaz a munkdalatoknak a szaporodasi és utddnevelési idényekben torténdé megszakitasdra,
valamint a madarakat éré aramiités megel6zésére iranyul6 intézkedések elfogadasanak sziikségességére.

A Bizottsag hangsulyozza tovabbd, hogy a széban forgé projekt a munkélatok befejeztét kovetSen is
hatast gyakorol majd a madarakra. Valamely gyorsvastutvonal {izemeltetése egyértelmtien hatassal van
a madarak életére, Ggy mint a zaj, az iitkozés vagy éppen az aramiités veszélye révén, amelyekkel nem
foglalkozott a spanyol hatdsdgok daltal lefolytatott kornyezeti hatdsvizsgilat. Valaszdban a Bizottsag
el6adja, hogy mivel a projekt végsé célja Uj gyorsvasutvonal megépitése és lizembe helyezése volt, a
hatasok kezdeti vizsgdlata soran figyelembe kellett volna venni e vonal iizemeltetésének szakaszit,
annak elkeriilése érdekében, hogy a projekt felaprézasa kovetkezetlenségekhez vezessen az elérni
kivant teljes kord kornyezetvédelem soran.

Mivel a spanyol hatésdgok nem vizsgltdk megfeleléen a széban forgé projekt kornyezetre gyakorolt
hatésait, nem teljesitették azon kotelezettségiiket sem, hogy az emlitett projekt végrehajtasarél szo6lo
hatdrozat meghozatala el6tt tdjékoztassak az érintett nyilvanossdgot e projekt érintett teriiletre
gyakorolt valdszint hatasairél.

Alldspontja szerint az a tény, hogy a projektben szereplé gyorsvasttvonal pirhuzamos egy rendes
vastutvonallal, nem korldtozza a madarakra gyakorolt karos kovetkezményeket. A gyorsvasttvonal
ugyanis erdteljesebb és kiterjedtebb hatassal jar a rendes vasitvonal esetében tapasztalhaté hatasokhoz
viszonyitva, amely hatdsokat nemcsak a munkalatok és a sziikséges létesitmények vonatkozasaban,
hanem a gyorsvasitvonal kés6bbi iizemeltetése tekintetében sem vizsgaltak megfelelGen.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a 85/337 iranyelv kiilonos jelentGséget tulajdonit a projekt valdszind hatésai
vizsgalatdnak, amikor azt okologiai jelentéségli teriileteken kell végrehajtani, kiillonosen ezen iranyelv
III. mellékletének ,A projektek helye” cimi 2. pontja szerint, amely az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdése szerinti kivalasztasi kritériumokat illeten el6irja, hogy kiilonos figyelmet kell forditani a
vizes él6helyekre.
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Egyébirant a Bizottsig szerint a Spanyol Kiralysag altal tovabbi kornyezeti hatdsvizsgalatot lefolytatasara
vallalt kotelezettség megerdsiti, hogy a projekt jovahagydsat nem el6zte meg e hatdsok megfeleld
vizsgalata.

A Spanyol Kirélysag vitatja az allitott kotelezettségszegést. Allitja eldszér is, hogy nincs olyan térvényi
szabdlyozas, amely eldirja, hogy a kornyezeti hatdstanulmdnyokban meg kell emliteni, hogy valamely
teriilet szerepel-e az Eurdpa fontos madarélGhelyeinek a jegyzékében (a tovdbbiakban: IBA). A Bir6sag
ugyanis tobb alkalommal elismerte, hogy az IBA nem kotelezé erejd (1998. mdjus 19-i Bizottsag kontra
Hollandia itélet, C-3/96, EU:C:1998:238, 70. pont). A Bir6sag csak azt a jogerejét ismeri el, hogy azt a
tagallam hivatkozéasi alapul haszndlhatja annak mérlegelésekor, hogy tudomdnyos bizonyitékok
hidnydban megfelel6 szdmu és méretd teriiletet nyilvanitott-e KVT-vé (2007. janius 28-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-235/04, EU:C:2007:386, 26. és 27. pont).

[gy a Bizottsdg altal eldadott érv nem bir jelentdséggel a 85/337 iranyelv 3. cikkéhez kapcsolédé
kotelezettségszegés fenndllasanak értékelésekor, mivel a kornyezeti hatdsvizsgalat nem vonatkozik az
altalaban a kornyezetre és kiillonosen a madarakra gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatasokra. Csupan
az a kortilmény bir jelentéséggel, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat meghatdarozza az érintett allatvilagot,
és lehet6vé teszi, hogy megfelel6 intézkedéseket fogadjanak el az esetleges karos hatdsok elkeriilése és
azok orvosldsa érdekében. Marpedig a lefolytatott kornyezeti hatdsvizsgalat az IBA 98 emlitése nélkiil
is teljes mértékben eleget tett e kovetelményeknek.

Masodszor, a Spanyol Kiralysag szerint a vizes él6helyeket vagy a jogszabdlyi el6irasoknak megfeleléen
védettnek nyilvanitott teriileteket nem a 85/337 irdnyelv I. mellékletébe foglaltdk, hanem annak
III. mellékletébe, igy az Eurdpai Unié e tényezdéket viszonylagos, nem pedig alapvetd jelentdséglinek
tekinti.

Harmadszor, ami a Bizottsagnak az azon tényre vonatkozé érvét illeti, hogy a tervezettel parhuzamos
vasutvonal létezése olyan nem vizsgdlt erételjesebb és kiterjedtebb hatdsokkal jar, amelyek
Osszeadddhatnak, a Spanyol Kirdlysdg el6adja, hogy a lefolytatott kornyezeti hatdsvizsgédlat lehet6vé
teszi annak megallapitdsat, hogy e hatdsok lényegesen enyhiilnek a meglévé vasitvonallal parhuzamos
és attol kozel talalhatéd Gj vasitvonal megépitésének koszonhetSen.

Negyedszer, a Spanyol Kirdlysag megallapitja, hogy a lefolytatott kornyezeti hatdsvizsgalat elegendd
megel6z6 és javito intézkedéseket ir el6, azaz a pusztai madarak szaporodasi idészakanak tiszteletben
tartasat a munkalatok ledllitdsa révén, e munkalatok feliilvizsgalatit kovetGen sétautak kialakitdsat a
vastitvonalak mentén a madarvilag fajaira gyakorolt kozvetlen hatés elkeriilése érdekében, valamint a
légkorre, a talajra és a vizrendszerre vonatkozé egyéb védelmi intézkedéseket, amelyek szintén erdsitik
a madarakra gyakorolt kiros hatasokat.

Rdadasul ezen intézkedéseket figyelembe vették az érintet teriilet egy részének KVT-vé torténd
nyilvanitdsara tekintettel.

Otoédszér, a Spanyol Kirdlysag hangsulyozza, hogy a széban forgd kérnyezeti hatdsvizsgalat csak a
foldmunkalatokra, a peronok kialakitisara és az elkeritésre vonatkozé projektet érinti.

Egyébirant e tagdllam tGgy érvel, hogy a Bizottsig félreértelmezte a spanyol hatésdgok 4j kornyezeti
hatasvizsgalat lefolytatasara irdnyulé szandékat, amennyiben kifejezetten azt tervezték, hogy késébb uj
projektet allitanak fel a vastutvonal tizembe helyezéséhez sziikséges munkalatok vonatkozdsaban, amely
projekt magéaban foglalja majd az dramvezeték-halézatot, amelyet sziikségszertien szintén a megfelel$
vizsgalatnak vetnek ald. E tekintetben a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a vizsgalatnak alavetendd két,
egymast kovetd projekt tervezésével veszélyeztették a 85/337 iranyelv céljat és az abban eldirt
eljarasokat.
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Végiil a Spanyol Kiralysag allitja, hogy az a tény, hogy a munkélatok elvégzése soran és azt kovetSen
nétt a pusztai madardllomdany, azt bizonyitja, hogy elegendé volt a lefolytatott vizsgalat. Allaspontja
szerint a lefolytatott kornyezeti hatdsvizsgédlat alapjan elfogadott intézkedések megvédték a madarakat,
és lehet6vé tették a szoban forgd irdnyelvek végsé céljanak elérését.

A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kornyezetre gyakorolt hatdsok megvizsgalasra iranyuld
kotelezettség terjedelme a 85/337 iranyelv 3. cikkébdl kovetkezik, amelynek értelmében a kornyezeti
hatdsvizsgilat minden egyedi esetre vonatkozdéan ezen irdnyelv 4—11. cikkével 6sszhangban megfelel$
moddon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait az emberekre, az
allat- és novényvilagra, a talajra, a vizre, a levegére, az éghajlatra és a tdjra, az anyagi javakra és a
kulturalis 6rokségre, valamint az emlitett tényezék kozotti kolecsonhatasra tekintettel (2011. november
24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 78. pont).

A Birésag szamos alkalommal megallapitotta azt is, hogy a 85/337 irdnyelv alkalmazasi kore kiterjedt és
célkittizései széles korliek (2008. februdr 28-i Abraham és tarsai itélet, C-2/07, EU:C:2008:133,
42. pont). Egyébirant a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése el6irja a tagallamok szamara, hogy a
jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorld
projektek esetében hatdsvizsgdlatot végezzenek. E tekintetben ezen irdnyelv a projektek vagy
modositasaik atfogd kornyezeti hatdsvizsgalatat foglalja magaban (2008. februdr 28-i Abraham és tarsai
itélet, C-2/07, EU:C:2008:133, 42. pont).

A jelen esetben a Bizottsag l1ényegében azt allitja, hogy a 85/337 irdnyelv szerint lefolytatott, a Sevilla és
Almeria kozotti gyorsvasutvonal ,Marchena-Osuna I” és ,Marchena-Osuna II” szakaszokon torténd
tizemeltetéséhez sziikséges — a vaganyokon és a vastitvonalon végzett épitési munkalatokat, valamint
egy megemelt és kibdvitett peron megépitését magukban foglalé — infrastrukturdlis munkalatokra
vonatkoz6 kornyezeti hatdsvizsgilat nem megfeleld, mivel nem emliti az IBA 98-ban szerepld teriilet
fenndllasat, és nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a vitatott projekt kiillonos okologiai jelentségi
teriileteken torténd athaladast foglal magaban.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
a Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fennall. A Bizottsdgnak
kell ugyanis az e kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékokat a Birdsag
el6tt bemutatnia, anélkill hogy barmiféle vélelemre tdmaszkodhatna (2010. majus 20-i Bizottsag kontra
Spanyolorszdg itélet, C-308/08, EU:C:2010:281, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Elészor is, ami a Bizottsagnak lényegében arra alapitott érvét illeti, hogy a lefolytatott kornyezeti
hatasvizsgalatban meg kellett volna emliteni, hogy a vitatott projekt az eurépai madarak szempontjabol
jelentds teriiletnek mindsiilt, és hogy a spanyol hatésagok dltal 2008-ban KVT-ként torténd kijelolését
megel6zéen 1998 6ta szerepelt az IBA 98-ban, meg kell dllapitani, hogy a Birésdg akként hatarozott,
hogy e jegyzék bar jogilag nem kotelezd, azt mint hivatkozott bizonyitékot felhasznalhatja annak
mérlegelése sordn, hogy a tagillam megfelel6 szdmu és méret(i teriiletet mindsitett-e KVT-vé (ldsd
ebben az értelemben: 2007. janius 28-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-235/04,
EU:C:2007:386, 26. pont).

Meg kell dllapitani, hogy az IBA 98 tartalmazza a Spanyolorszdg teriiletén taldlhaté, madarvédelmi
szempontbdl jelentds teriiletek aktualizalt hatdrozojat, amely ellentétes tudomanyos bizonyitékok
hidnyaban hivatkozasi alapul szolgalhat annak mérlegelésekor, hogy e tagidllam megfelelé szamu és
méreti terliletet nyilvanitott-e KVT-nek ahhoz, hogy védelmet biztositson a 79/409 iranyelv
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L. mellékletében felsorolt valamennyi madarfajnak és az ott nem szereplé vandorfajoknak (ldsd ebben az
értelemben: 2007. junius 28-i Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet, C-235/04, EU:C:2007:386, 27. pont;
2007. december 18-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-186/06, EU:C:2007:813, 30. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 85/337 irdnyelv egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgalatnak meg kell emlitenie, hogy az ilyen vizsgalatnak alavetett projekt valamely
érintett teriilete szerepel az IBA-ban. A Bizottsag emlitett érvét el kell tehdat utasitani.

Ami mésodszor a Bizottsag azon érvét illeti, a széban forg6 kornyezeti hatasvizsgalat nem azonositotta,
nem irta le és nem értékelte megfeleléen a széban forgd projekt kornyezetre és killondsen a
madarvilagra gyakorolt hatdsait, meg kell allapitani, hogy pontosabb és részletesebb magyarazatok
hidnydban nem dllapithaté meg, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnya 41. pontjdban lényegében
megillapitotta, hogy jogilag megkovetelt médon bizonyitasra keriilt, hogy ez az eset allt fenn.

Ami a széban forgd projekt altal érintett teriileten jelen 1évé madarfajok meghatdrozasat illeti, meg kell
allapitani, hogy az IBA 98-ra torténé hivatkozds hidnya ellenére a széban forgd kornyezeti
hatésvizsgalat megallapitja e teriiletnek a madarvilag tekintetében fenndll6 kiillonlegességét, tartalmazza
a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt madarfajok jegyzékét, tobbek kozott az Otis tardat,
és megallapitja az egyes fajokra alkalmazand6 védelmi kategdriat. Ugyanigy az emlitett vizsgalat
meghatiroz az e fajok megérzésére irdanyuld néhany intézkedést, mint példaul a munkalatoknak a
szaporodasi és utddnevelési idényekben torténé megszakitasit vagy a szaporoddsra gyakorolt
kedvezétlen hatds elkeriilése érdekében a noévényzet marcius és jalius hénap kozott torténd
eltavolitdsanak a tilalmat. Mdrpedig a Bizottsig nem pontositja azon okokat, amelyek miatt — a széban
forgd vizsgalattal kiilonosen érintett projektre tekintettel — nem voltak elegendéek ezen intézkedések.

Ami harmadszor a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint a kornyezeti hatdstanulmany nem terjedt ki
az Ojuelos lagtinara, amely egy késébb KVT-vé mindsitett teriileten taldlhatd, az iratok vizsgalatabdl
kitinik, hogy e lagtina, valamint annak szerepe és jelentGsége szerepelt a széban forgd kornyezeti
hatasvizsgalatban.

Ami negyedsorban a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint a széban forgé a munkalatok befejeztét
kovetéen tovabbra is hatdst gyakorol majd a madarakra, mivel a gyorsvasitvonal tzemeltetése
egyértelmiien hatdssal van a madarak életére, gy mint a zaj, az iitkdzés vagy éppen dramiités veszélye
révén, amelyekkel nem foglalkozott a spanyol hatdsagok éltal lefolytatott kornyezeti hatasvizsgalat, meg
kell allapitani, hogy az emlitett vizsgilat nem azonositotta pontosan az e veszélyek elkeriilése érdekében
elfogadandé intézkedéseket.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 37. és 51. pontjaban lényegében
megillapitotta, hogy amint azt a Bizottsdg az indokoldssal ellatott véleményében, valamint a jelen
eljaras keretében hangsulyozta, a széban forgé kornyezeti hatdsvizsgalat nem ellenétes a 85/337 iranyelv
3. cikkével, mivel nem vonatkozik a vitatott projekt egészére. A jelen itélet 26. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig altal e tekintetben el8szor a vélaszaban el6adott kifogast
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Otodszor a Bizottsag eléadja, hogy a széban forgd kornyezeti hatdsvizsgélat nem vizsgalta kelléen a mér
meglévs vasttvonallal parhuzamos gyorsvasutvonal kiépitéséhez, valamint az emlitett vasdtvonal
késébbi  lizemeltetéséhez  sziikséges munkdlatokhoz és a  létesitményekhez  kapcsolédd
kovetkezményeket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a széban forgd kornyezeti hatasvizsgalat bebizonyitotta, hogy

kornyezetvédelmi szempontbdl a meglévé vasutvonallal parhuzamos vonalvezetés volt a
legmegfelel6bb, és a Bizottsig — akinek a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
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szerint feladata annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndll — nem tdmasztotta ald
azon allitdsait, amelyek szerint a két parhuzamos vasttvonal tobb szempontbdl is kdros hatdssal lehet a
kornyezetre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 85/337 iranyelv 3. cikkének megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

A maddrvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A masodik kifogasaval a Bizottsag a gyorsvasutvonal Sevilla és Almeria kozotti kiépitésével bizonyos, a
madarvédelmi irdnyelv 1. mellékletében szereplé madarfajokra gyakorolt kiros kovetkezményeket réja
fel a Spanyol Kiralysagnak.

A Bizottsag el6adja, hogy a Spanyol Kirdlysdag — azzal, hogy jévahagyta a gyorsvasutvonalnak az IBA
98-ban szerepld teriileten torténé megépitését — megsértette a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdése szerinti kotelezettségeit.

A Bizottsadg szerint, mivel a ,Campifas de Sevilla” teriiletet késedelmesen, azaz 2008 jaliusdban
mindsitették KVT-vé, amikor befejez6dott a kornyezeti hatdsvizsgalat, és mar a munkalatok is
elkezdédtek, a spanyol hatésigoknak meg kellett volna tenniiik a madéarvédelmi iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének rendelkezései szerinti megfelel6 védelemhez sziikséges intézkedéseket (2007.
szeptember 20-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-388/05, EU:C:2007:533, 18. pont; 2007.
december 18-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-186/06, EU:C:2007:813, 27. pont). E
kotelezettség a teriilet KVT-vé torténd mindsitéséig fennall, és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
annak azel6tt eleget kell tenni, hogy a madarak szdmanak csokkenését megallapitandk, vagy hogy
valamely védett madarfaj eltlinésének veszélye ténylegessé valna (1993. augusztus 2-i Bizottsag kontra
Spanyolorszdg itélet, C-355/90, EU:C:1993:331, 15. pont). Kovetkezésképpen a Bizottsag megallapitja,
hogy az IBA 98-ban szerepld teriileten athaladé gyorsvastutvonal engedélyezésével a Spanyol Kirdlysag
nem teljesitette a madarvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatdbdl eredé azon
kotelezettségét, hogy meghozza a megfelelé6 intézkedéseket a tiltott artalmak elkeriilésére az e
projekttel érintett teriileteken, amelyeket KVT-vé kellett volna mindsiteni.

A Bizottsdg ugyanis azt dllitja, hogy az elvégzett épitési munkdlatok lényegesen megvéltoztattdk az
érintett teriilet kornyezeti jellemzdit, tobbek kozott a magas peron és a kettds biztonsagi korlat miatt. E
valtozasok, az dalldspontja szerint megakadalyozhattdk a madarak pihend-, taplilkozasi és diirgési
helyeikhez val6 hozzaférését.

Egyébirant a Bizottsag dllitja, hogy a lefolytatott kornyezeti hatasvizsgalat a 85/337 iranyelv 3. cikke
szerint elégtelennek bizonyult a széban forgé projektnek az érintett teriileten jelen 1évé madarakra
gyakorolt hatdsai és a javitd és kiegyenlité intézkedések tekintetében, ami az e projekt altal okozott
veszélyek nem megfelel6 meghatdrozdsahoz vezetett.

A Spanyol Kiralysag ugy érvel, hogy a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének valé megfelelés
érdekében nem sziikséges az utébbiban a kifejezetten KVT-vé nyilvanitott teriiletek tekintetében el6irt
eljarasok kovetése. Eppen ellenkezéleg, dlldspontja szerint elegendd, ha a tagallamok még e teriiletek
besorolasit megel6z6en a madarak megbrzését és védelmét célzo intézkedéseket fogadnak el. E
tekintetben a Spanyol Kirdlysdg ugy véli, hogy — a maddarvildg fajaira gyakorolt kozvetlen hatés
elkeriilése érdekében tobbek kozott a foldmunkélatok id6pontjainak a madarak szaporodasi idényei
alatt torténé korldtozdsaval és a vasutvonal mentén sétautak megépitése, valamint iitkozés gatld
berendezések felszerelése révén — elfogadta a megfelelé védelmi intézkedéseket.
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Egyébirant ugy véli, hogy a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdését tiszteletben tartottak,
mivel a ,Campinas de Sevilla” KVT dllomanya nemhogy csokkent, hanem nétt 2001 és 2012 kozott.

A Birdsag allaspontja

A madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése el6irja a tagallamok szdmadra azt, hogy tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitdsinak, illetve a madarak barmiféle
zavarasanak elkeriilése érdekében a KVT-kben, amennyiben azok jelentések az emlitett cikk céljai
szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra el6szor is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamoknak a madéarvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatibdl eredd
kotelezettségeket akkor is teljesitenitik kell, ha az érintett teriileteket nem mindsitették KVT-vé, noha
fennallt ilyen irdnya kotelezettség (2007. december 18-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet,
C-186/06, EU:C:2007:813, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. januar 14-i
Bizottsag kontra Bulgdria itélet, C-141/14, EU:C:2016:8, 67. pont).

Ezzel szemben, ami a KVT-vé mindsitett teriileteket illeti, az él6helyiranyelv 7. cikke el6irja, hogy a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé mondatdbdl eredd kotelezettségek helyébe
tobbek kozott az élShelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségek 1épnek, annak
hatalybalépése idépontjatol, vagy a madarvédelmi iranyelv szerinti mindsités idépontjatdl kezdve, ha az
késSbbi (2007. december 18-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-186/06, EU:C:2007:813, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése kizarélag a ,Campinias de Sevilla”
elnevezésii foldrajzi teriilet KVT-vé torténé besorolasat megel6z6 helyzetre alkalmazando.

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 52. pontja emlékeztet, a Birdsag megallapitotta, hogy az IBA 98,
amely tartalmazza a Spanyolorszdg teriiletén taldlhaté, madarvédelmi szempontbdl jelentds teriiletek
aktualizalt jegyzékét, amely ellentétes tudomdanyos bizonyitékok hidnydban hivatkozasi alapul
szolgalhat annak mérlegelésekor, hogy e tagillam megfelel6 szdmu és méreti teriiletet nyilvanitott-e
KVT-nek ahhoz, hogy védelmet biztositson a madarvédelmi irdnyelv 1. mellékletében felsorolt
valamennyi madarfajnak és az ott nem szerepldé vandorfajoknak.

Marpedig nem vitatott, hogy a ,Campifas de Sevilla” elnevezésii foldrajzi teriilet, amely Sevilla
tartomdanyban taldlhaté, a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében szereplé pusztai madarfajoknak ad
otthont, igy a 2008. julius 29-i hatarozattal KVT-vé torténd kijelolését megel6zen szerepelt az IBA
98-ban.

Ugy tlinik tehdt, hogy a 2008. jtlius 29-ét megel6zéen KVT-vé mindsitendd teriiletek a madarvédelmi
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatiaban emlitett védelmi rendszer ald tartoznak, a jelen
itélet 70. és 71. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen.

Masodszor a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatdbdl eredé kotelezettségek
nem teljesitésének aldtdmasztasidhoz a Birdsignak az él6helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a
megsértésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatira kell értelemszertien hivatkozni, mivel ez utdbbi
rendelkezés szovege messzemendkig megfelel a madarvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése els6
mondata szovegének (2016. janudr 14-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet, C-141/14, EU:C:2016:8,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen itélkezési gyakorlat szerint az érintett rendelkezés megsértését akkor kell megéllapitani, mihelyt a
Bizottsag bizonyitja annak a valdszinliségét vagy kockdzatit, hogy a projekt karositja a védett
madarfajok élShelyeit vagy e fajokat jelentés mértékben zavarja (2016. janudr 14-i Bizottsag kontra
Bulgaria itélet, C-141/14, EU:C:2016:8, 70. pont).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e annak a valdsziniliségét vagy
kockazatat, hogy a széban forgd projekt a ,Campifias de Sevilla” teriilet késedelmesen KVT-vé

” 7 7

mindsitett részében az el6z6 pontban emlitett kart vagy zavart idéz eld.

Az iratokbdl kitlinik, hogy az olyan gyorsvasutvonal megépitése, amely tobbek kozott vaganyok, egy
megemelt peron megépitését, valamint foldmunkalatokat tesz sziikségessé, és olyan teriileten halad 4t,
amely a madarvédelmi irdnyelv 1. mellékletében szereplé tobb madarfajnak is otthont ad, jelentds
zavart, valamint a védett madarfajok él6helyeinek a kdrosodasat idézheti eld.

Nem vitatott, amint a Spanyol Koztarsasag érvel, hogy e tagallam tett bizonyos, az épitési munkalatok
hatdsainak ellentételezésére iranyuld intézkedéseket, mint példaul az ilyen munkalatoknak a madarak
szaporodasi idénye alatt torténd korlatozasa vagy éppen a vasutvonal menti sétautak megépitése.

Mindazonadltal, amint azt 1ényegében a f6tandcsnok az inditvanya 75. és 77. pontjaban megallapitotta,
ezen intézkedések nem zarjak ki, hogy az Gj vasuti peron, amely bizonyos madarfajok, mint példaul az
Otis tarda fontos él6helyén halad at, jelentds zavarokat okozhat, és a védett madarak él6helyének
karosodasat idézheti eld.

Az a tény, hogy a Spanyol Kirdlysag szerint nétt a széban forgé madardllomény, nem kérddjelezheti
meg e széban forgd érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a védelmi kotelezettség ugyanis azel6tt fenndll, hogy a madarak szamanak
csokkenését megallapitandk, vagy hogy valamely védett madarfaj eltlinésének veszélye ténylegessé valna
( 2016. januar 14-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet,C-141/14, EU:C:2016:8, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Koztarsasag 2008. julius 29. el6tt nem teljesitette
a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és hogy a Bizottsag
keresetének e tekintetben helyt kell adni.

Ezzel szemben nem fogadhaté el a Bizottsig azon érve, amely szerint a széban forgd vasttvonal
lizemeltetése jelentés hatdst gyakorol az érintett teriileten jelen 1évé madarakra, tobbek kozott a zaj
okozta zavarok, valamint az dramiités és az titkozés veszélye miatt.

Amint azt ugyanis a f6tandcsnok az inditvanya 69. pontjdban megallapitotta, a vasutvonal
tizemeltetéséhez sziikséges késébbi munkalatoknak, egy udjabb kornyezeti hatdsvizsgalatot kovetd

esetleges engedélyezéséhez kapcsolédd hatasokrdl van sz6, mig a vitatott projekt a fenndlld
infrastruktara javitasara, tobbek kozott egy megemelt peron megépitésére iranyul.

Az él6helyirdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik kifogdsrol

A felek érvei
Harmadik kifogdsdban a Bizottsig ugy érvel, hogy a Spanyol Kirdlysag a ,,Campiinas de Sevilla” teriilet

KVT-vé mindsitése O6ta nem teljesiti az élGhelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

ECLILEU:C:2016:895 13
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E tekintetben lényegében a masodik kifogds keretében és a jelen itélet 65. és 66. pontjaban kifejtett
érveket veszi at.

A Spanyol Kiralysag alldspontja szerint a széban forgé teriilet KTV-vé mindsitése ota elfogadta az
Osszes intézkedést ahhoz, hogy megfeleljen az él6helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdésének.

Alldspontja szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta a széban forgé vasitvonal épitési munkalatai és annak
tizemeltetése sordn a madarakra gyakorolt jelentds hatas elkeriilése érdekében tett megfelelé védelmi
intézkedések elégtelenségét vagy hidnyat.

Egyébirant a Spanyol Kiralysag gy érvel, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése nem irja el
a jovObeni aktusok altal esetlegesen okozott veszélyeket megel6z6 javitdé intézkedések azonnali
elfogaddsat. Valdjaban a Bizottsag dltal meghatarozott veszélyek csak a munkalatokra irdnyulé masodik
projekt végrehajtisa esetében jelennek meg, amely projekt kezdetének idépontja még nem Kkeriilt
meghatdrozasra, és e veszélyek a bekovetkezésiiket megel6z6en semlegesiilnek.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyiranyelv 7. cikke el6irja a KVT-vé mindsitett teriileteket illetGen,
hogy a madérvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésébileredd kotelezettségek helyébe tobbek kozott az
éléhelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségek lépnek, az utébbi iranyelv
hatalybalépése idépontjatol, vagy a madarvédelmi iranyelv szerinti mindsités idépontjatél kezdve, ha az
késébbi (2007. december 18-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-186/06, EU:C:2007:813, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a ,Campifas de Sevilla” teriiletet 2008. julius 29-én mindsitették KVT-vé, a jelen tigyben az
él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdését ettdl az idGponttdl kell alkalmazni az emlitett teriiletre.

Meg kell allapitani, hogy valamely tevékenység csak akkor felel meg az él6helyiranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének, ha biztositott, hogy az nem okoz semmiféle olyan zavart, amely alkalmas arra, hogy
jelentésen sértse az emlitett iranyelv célkitlizéseit, kiillonosen az iranyelv dltal eldirt védelmi
célkitizéseket (2016. janudr 14-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet, C-141/14, EU:C:2016:8, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése, ugyaniigy, mint
a madérvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé mondata, el6irja a tagdllamok szdmadra azt a
kotelezettséget, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket az utdbbi cikk (1) bekezdése szerint
kijelolt KVT-ken az olyan fajok élGhelyei kdrosoddsanak és megzavardsinak megakaddlyozaséra,
amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke az iranyelv céljaira
tekintettel jelentés hatassal lehet (2007. szeptember 20-i Bizottsidg kontra Olaszorszag itélet, C-388/05,
EU:C:2007:533, 26. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik kifogas csak akkor megalapozott, ha a Bizottsag jogilag megkovetelt
moédon bizonyitja, hogy a Spanyol Kirdlysig nem hozta meg a megfelel6 intézkedéseket annak
elkeriilése érdekében, hogy a gyorsvastitvonalnak a ,Campinas de Sevilla” teriileten folytatott épitési
munkdlatai — amennyiben a ,Campifas de Sevilla” teriilet 2008. julius 29-én torténé KVT-vé
mindsitése utan zajlottak le — ne jarjanak az emlitett maddarvédelmi irdnyelv I. mellékletében szerepld
pusztai madarak él6helyeinek kdrosodasaval, és ne okozzdk e fajok olyan megzavarasat, amely alkalmas
arra, hogy jelentésen sértse az iranyelvnek az emlitett fajok védelmére vonatkozé célkitlizéseit (lasd
analdgia utjan: 2011. november 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-404/09, EU:C:2011:768,
128. pont).
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Mindazonaltal az él6helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdése megsértésének aldtdmasztisa érdekében a
Bizottsagnak nem kell bizonyitania okozati Osszefiiggés fenndllasat az Gj gyorsvasitvonal megépitése és
az érintett fajok jelentds megzavarasa kozott. Elegend6 ugyanis az, ha ez az intézmény annak
valészintségét vagy kockazatat bizonyitja, hogy ez az épités e fajok jelentés megzavarasaval jar (lasd
ebben az értelemben: 2016. januar 14-i Bizottsdg kontra Bulgdria itélet, C-141/14, EU:C:2016:8,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben kitlinik az iratokbdl, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 86. pontjaban megallapitotta,
hogy a széban forgd vasutvonal épitési munkalatai az érintett teriilet 2008. julius 29-én KVT-vé torténd
mindsitését kovetben is folytatodtak, és azokat csak 2009-ben szakitottdk meg, és e munkdlatok
elvégzése, tobbek kozott a megemelt peron megépitése, jelentés zavarokat okozhat, és a védett
madarak él6helyének karosodasat idézheti eld, és a Spanyol Kirdlysag elfogadta, hogy a széban forgd
projekt bizonydra az Otis tarda dllomany szdmara kedvezd él6helyek csokkenéséhez vezet.

Az el6zbekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a harmadik kifogds részben megalapozott.

Ezzel szemben a jelen itélet 86. pontjaban hivatkozott okokkal egyezé okok miatt nem fogadhaté el a
Bizottsag azon érve, amely szerint a szoban forgd vasitvonal iizemeltetése jelentés hatast gyakorol az
érintett teriileten él6 madarakra, tobbek kozott a zajartalmak, valamint az dramiités és az titkozés
veszélye miatt.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket a ,Campifas de Sevilla” KVT-n taldlhat6 olyan a természetes él6helytipusok
és fajok él6helyei karosodasanak, valamint olyan fajok megzavarasinak megakadalyozasara, amelyek
céljara az egyes teriileteket kijelolték — a 2008. julius 29-ét megel6z6 iddszak tekintetében nem
teljesitette a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, az ezen
idépontot koveté idészak tekintetében pedig az élShelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd

kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

A jelen tgyben figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a Birdsidg a Bizottsdg egyes kifogasai
tekintetében nem adott helyt a keresetnek.

Kovetkezésképpen a Bizottsagot és a Spanyol Kirdlysagot kotelezni kell sajat koltségeik viselésére.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Spanyol Kiralysag — mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a ,Campinas de
Sevilla” kiilonleges védelmi teriileten talalhat6é természetes élohelytipusok és fajok éléhelyei
karosodasanak, valamint olyan fajok megzavarasanak megakadalyozasara, amelyek céljara az
egyes terilleteket kijelolték — a 2008. julius 29-ét megel6z6 idoszak tekintetében nem
teljesitette a vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 2009. november 30-i 2009/147/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
az ezen idopontot koveté iddszak tekintetében pedig a természetes élohelyek, valamint a
vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) Az Eurdpai Bizottsag és a Spanyol Kirdlysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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