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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. januar 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 883/2004/EK rendelet — 5. cikk — Az »egyenértéki ellatasok« fogalma —
Az Eurdpai Gazdasagi Térség két tagallamdban nyujtott dregségi ellatas egyenértékiinek tekintése —
A tarsadalombiztositasi jarulékok osszegének kiszamitdsdhoz a mds tagallamokban felvett oregségi
ellatasokat figyelembe vevé nemzeti szabalyozds”

A C-453/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birdsighoz 2014. szeptember
29-én érkezett, 2014. szeptember 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Vorarlberger Gebietskrankenkasse,

Alfred Knauer

és

a Landeshauptmann von Vorarlberg

kozott,

Rudolf Mathis

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (el6add) és K. Jirimée birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. julius 16-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Vorarlberger Gebietskrankenkasse képviseletében J. Lercher Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— A. Knauer képviseletében J. Nagel és M. Bitriol Rechtsanwiilte,
— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
T. de la Mare QC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatésiaga képviseletében M. Moustakali, X. Lewis és M. Schneider,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. november 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szélo, 2004.
aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) 5. cikkének, valamint az EUMSZ 45. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Vorarlberger Gebietskrankenkasse (vorarlbergi teriileti egészségbiztositdsi pénztir, a
tovabbiakban: egészségbiztositisi pénztir) és egyrészt A. Knauer, mdsrészt a Landeshauptmann von
Vorarlberg (Vorarlberg tartomdny korményzdja) kozotti jogvita keretében, a liechtensteini
nagyhercegségbeli foglalkoztatéi nyugdijrendszerbdl havi rendszerességgel kapott nyugellatdas utdn az

osztrak egészségbiztositasi rendszerbe torténé jarulékfizetésre vonatkozd, A. Knauert terheld
kotelezettség targyaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 883/2004 rendelet (9) preambulumbekezdése szerint:

»A Birésag szamos esetben kifejtette véleményét az ellatdsokra, jovedelmekre és tényallasokra
vonatkoz6 egyenlé bandsmdd [helyesen: az ellatdsok, jovedelmek és tények azonos kezelésének]
lehet6ségérdl; ezt az elvet kifejezetten el kell fogadni, és fejleszteni kell a birdsagi hatdrozatok
lényegének és szellemének tiszteletben tartdasa mellett.”

Az emlitett rendeletnek ,A rendelet alkalmazasi kore” cimi 3. cikke kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazandé a kovetkez6 szocidlis biztonsagi dgakat érinté valamennyi jogszabalyra:
[...]

d) Oregségi ellatasok;

[..]”
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Ugyanezen rendeletnek ,Az ellatasokkal, jovedelmekkel, tényallasokkal és eseményekkel kapcsolatos
egyenl6é bandsmod [helyesen: Az ellatasok, jovedelmek, tények és események azonos kezelése]” cimi
5. cikke értelmében:

»E rendelet eltéré6 rendelkezései hidnyaban, és a megallapitott kiilonos végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezdket kell alkalmazni:

a) ha az illetékes tagallam jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonsagi ellatdsok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatdarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok vonatkozd
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértékii ellatasok kézhezvételére, amelyeket
egy masik tagdllam jogszabdalyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagdllamban szerzett
jovedelemre;

b) ha az illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatirozott tényallas
[helyesen: tények] vagy események bekovetkezésének tulajdonithatdk, az emlitett tagdllamnak a
hasonlé tényéllasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagdllamban torténd

bekovetkezését oly modon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek volna
be.”

A 883/2004 rendeletnek ,A tagallamok nyilatkozatai e rendelet alkalmazdsi korérél” cimi 9. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok irdsban értesitik az Eurdpai Bizottsagot tobbek kozott az e
rendelet 3. cikkében emlitett jogszabalyokrdl és rendszerekrol.

Az emlitett rendelet ,Nyugdijasok 4&ltal fizetendd jarulékok” cimd 30. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Egy tagillam azon intézménye, amely az altala alkalmazott jogszabalyok szerint felelés a betegségi
[...] ellatdasok fedezeteként fizetendd jarulékok levondsaért, abban a mértékben kovetelheti és szedheti
be az dltala alkalmazott jogszabalyok szerint szamitott levondsokat, amennyire az emlitett tagallam egy
intézményének az ellatasok koltségét viselnie kell [...].

(2) Ha [..] a betegségi, anyasigi és azzal egyenértékli apasigi ellatisok fedezeteként az érintett
nyugdijas lakohelye szerinti tagéllam jogszabalyai alapjan jarulékot kell fizetni, vagy hasonld 6sszegeket
vonnak le, az ilyen jarulékokat nem lehet beszedni azon az alapon, hogy a nyugdijas ott rendelkezik
lakohellyel.”

A 883/2004 iranyelvnek , A halmozédas megakaddlyozasat szolgalé szabdlyok” cimet visel6 53. cikkének
(1) bekezdése eléirja:

»Az ugyanazon személy dltal szerzett biztositasi és/vagy tartézkodasi id6 alapjan kiszdmitott vagy
nyujtott rokkantsagi, oregségi vagy tulélé hozzatartozoi ellatisok halmozédasat azonos tipusu ellatdsok
halmozddasanak kell tekinteni.”

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinaldsarél sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé
eljaras megallapitasardl szél6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 284, 1. o.) ,Nyugdijasok dltal fizetend$ jarulékok” cimi 30. cikke értelmében:

»Ha egy személy egynél tobb tagallambdl kap nyugdijat, a kifizetett 6sszes nyugdijbol levont jarulékok
Osszege semmilyen koriilmények kozott nem lehet magasabb, mint az olyan személytdl levont sszeg,
aki az illetékes tagallamtdl azonos 9sszegli nyugdijat kap.”

A 883/2004 és a 987/2009 rendelet Liechtensteinben is alkalmazandé az EGT-megallapodas

VI. mellékletének (Szocidlis biztonsag) és 37. jegyz6konyvének modositasardl szold, 2011. jalius 1-jei
76/2011 [Eurdpai Gazdasagi Térség] vegyes bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 262., 33. o0.) értelmében.
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Az osztrdk jog

A tarsadalombiztositasi torvénykonyv (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) a 2010. évi 2.
tdrsadalombiztositasi médosité torvény (2010. évi 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010, BGBL
I, 102/2010. sz., a tovabbiakban: tdrsadalombiztositdsi torvénykonyv) szerinti véltozata 73a. §-dnak
(1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben valamely személy

— a [883/2004 rendelet] [...]

[.]

hatdlya ald tartozé kilfoldi nyugdijban részesiil, Ggy abban az esetben, ha a kiilfoldi nyugdijban
részesillé személy jogosult egészségbiztositasi ellatasokra, e kiilfoldi nyugdij utdn is egészségbiztositasi
jarulékot kell fizetni a 73. § (1) és (1a) bekezdése alapjan. E jarulék a kiilfoldi nyugdij kifizetésekor valik
esedékessé.”

A tarsadalombiztositasi torvénykonyv altal létrehozott osztrak nyugdijrendszert illetéen a kérdést
el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a — biztositottakat kiilonosen az életkorhoz kapcsolédé kockazatokkal
szemben véd6é — nyugdijbiztositas célja, hogy lehet6vé tegye a biztositott szamdra a nyugdijba
menetele el6tt folytatott életvitel megfelel6 médon valé fenntartasat. Az dregségi nyugdij nyudjtasanak
feltétele nem csak az, hogy a biztositott elérje a rendes nyugdijkorhatart, hanem az is, hogy bizonyos
idén keresztiil kotelezéen biztositott legyen. Fészabdly szerint kotelezéen biztositott minden, valamely
munkaltaténdl a csekély mértékii dijazassal jaré foglalkoztatds mértékét meghaladdan foglalkoztatott
munkavallal6. A kotelezé nyugdijbiztositas keretében biztositott személyeknek lehetéségiik van arra,
hogy a rendesen jar6 nyugellitison talmend nyugdijkiegészités megszerzése céljabdl egy
meghatdrozott Osszeget meg nem halad6 éves jarulékosszeg befizetése mellett szabadon
gondoskodjanak kiegészité biztositasukrol. A feloszté-kirové nyugdijbiztositasi rendszerben a befizetett
jarulékokat kozvetlentl az ellatdsok fedezetére forditjdk. A nyugdijbiztositds kezelését a
biztositétarsasagok latjak el.

A liechtensteini jog

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a liechtensteini nyugdijrendszer harom
pilléren, az oregségi és tlélé hozzatartozdi biztositason (els6 pillér), a foglalkoztatdi nyugdijrendszeren
(masodik pillér) és a kiegészité maganbiztositdson (harmadik pillér) alapul.

Mig az Oregségi és tulélé hozzatartozoéi biztositas jarulékfizetésen alapuld, jarulékbevételbdl fedezett
rendszer, a foglalkoztatéi nyugdijrendszerrdl sz6lé 1987. oktdber 20-i torvényben (Gesetz tiber die
betriebliche Personalvorsorge) szabdlyozott foglalkoztatéi nyugdijrendszer tékefedezeti rendszer. E
rendszer az Oregségi és talélé hozzdtartozoéi biztositasi rendszerhez, valamint a munkaviszonyhoz
kapcsolddik. A foglalkoztatéi nyugdijrendszerben valé biztositas fészabaly szerint kotelezd és az
oregségi és tulélé hozzatartozoéi biztositassal egyiitt lehet6vé kell tennie a biztositott szamaéra a
nyugdijba menetele el6tt altala folytatott életvitelnek megfeleld életvitel fenntartasat. A foglalkoztatoi
nyugdijrendszer miikodtetése fGszabaly szerint a munkaltaté altal létrehozanddé vagy igénybe vett
szervezet, azaz nyugdijbiztositdsi intézmény feladata. Ezen intézmények szoritkozhatnak a torvény altal
el6irt minimalis ellatdsok nyujtasara, vagy pedig — ugyanezen jogi és szervezeti keretek kozott — e
minimadlis ellaitdsokon tilmenden magasabb 0sszegli ellatdsok folydsitisat is biztosithatjadk. A
foglalkoztat6i nyugdijrendszer meghatdrozasa és szervezete nagymértékben nem az oregség kockazata
altal érintett személyek sajat kezdeményezésétdl és kialakitasi akaratatol figg.
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A Liechtensteini Nagyhercegség altal a 883/2004 rendelet 9. cikkével 6sszhangban benyujtott értesités
szerint a foglalkoztatdi nyugdijrendszerrdl szol6 torvény e rendelet hatdlya ald tartozik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy A. Knauer és R. Mathis Ausztridban lakik,
és a tarsadalombiztositasi torvénykonyv értelmében osztrak nyugdijban részesiilé személyekként
egészségbiztositassal rendelkeznek. Mivel 6k korabban Svéjcban és Liechtensteinben végeztek munkat,
a liechtensteini foglalkoztatéi nyugdijrendszer egyik pénztira (a tovabbiakban: liechtensteini
nyugdijpénztdr) altal nyujtott dregségi nyugdijban részesiilnek.

Az egészségbiztositdsi pénztar A. Knauert és R. Mathist 2011 oktoberétél a liechtensteini
nyugdijpénztar dltal havi rendszerességgel nytjtott nyugellatas utin egészségbiztositasi jarulék fizetésére
kotelezte.

Vorarlberg tartomdny kormdnyzéja a két, 2013. december 10-i hatdrozatdban arra hivatkozva
csokkentette az A. Knauer és R. Mathis dltal fizetendé egészségbiztositasi jarulékok osszegét, hogy a
883/2004 rendelet és igy a tdrsadalombiztositasi torvénykonyv 73a. cikke szerinti jarulékfizetési
kotelezettség a foglalkoztatéi nyugdijrendszernek csak egy bizonyos, azaz a torvény altal eldirt
minimdlis  ellaitasokhoz  kapcsolédé részére vonatkozik. Ezzel szemben a foglalkoztatdi
nyugdijrendszerrél szolé torvény dltal el6irt, a minimadlis ellatdsokndl nagyobb Osszegl ellatasoknak
megfelel6 kiegészité rész nem tartozik az emlitett rendelet hatdlya ald. Ugyanez a helyzet a
liechtensteini foglalkoztatéi nyugdijrendszer azon részét illetéen, amely a foglalkoztatoi
nyugdijrendszerrél szolé torvény hatdlybalépését, azaz 1989. janudr 1-jét megel6zGen befizetett
jarulékokra tekintettel nyujtott ellatasokhoz kapcsolédik. E részt ugyanolyan médon kell kezelni, mint
a kiegészitd részt.

Az egészségbiztositasi pénztar mindkét hatdrozattal szemben, A. Knauer pedig az 6t érint6é hatarozattal
szemben keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag eltt. Az egészségbiztositasi pénztar szerint a
fizetendé jarulékokat a liechtensteini nyugdijpénztar éaltal A. Knauer és R. Mathis részére havi
rendszerességgel nyujtott nyugellatas teljes Osszege alapjan kell kiszdmitani, noha A. Knauer szerint e
nyugellatasok utin egyaltaldn nem kell jarulékot fizetni.

A kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint az oregségi nyugdijak nyujtasara vonatkozod, egyrészt a
tarsadalombiztositdsi torvénykonyv, masrészt a foglalkoztatéi nyugdijrendszerrél szélé torvény altal
eloirt feltételek Osszehasonlitasa latszolag inkabb amellett szdél, hogy a 883/2004/EK rendelet
5. cikkének a) pontja értelmében vett egyenértékii ellatdsokrol van szd. E birdsag ugy véli, hogy ez
utébbi nyugellatasok e rendelet hatdlya ald tartoznak. Az emlitett nyugellatasok ugyanis a kérdéses
allamnak az Oregségi ellatasokkal kapcsolatos szocidlis biztonsagi agra, illetve rendszerre vonatkozd
jogszabdlyain alapulnak, rdadasul a Liechtensteini Nagyhercegség a foglalkoztatéi nyugdijrendszerrdl
sz0l6 torvény egészére vonatkozdan olyan értesitést nyujtott be, amely szerint az az emlitett rendelet
targyi hatalya ala tartozik.

A kérdést el6terjeszté birdsdg ugyanakkor nem tartja kizdrtnak egyrészt, hogy a liechtensteini
foglalkoztat6i nyugdijrendszer — fiiggetleniil attdl, hogy a koordindlt nyugdijrendszerek kategéridjaba
tartozik, melyet az emlitett értesités egyértelmiivé tett — tekintettel arra, hogy a biztositottak részére
lehet6vé teszi, hogy sajait nyugdijrendszeritket o6ndll6 moédon alakitsik ki, nem tekinthet6
egyenértékiinek ugyanezen rendelet 5. cikke értelmében, masrészt hogy az emlitett nyugdijrendszer
altal nyujtott ellatdsok Osszességének az osztrdk egészségbiztositasi jarulékalapba torténd bevondsa
jogellenes intézkedésnek tekintendd, mivel korlitozza az EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgas
gyakorlasat.
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Ilyen koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a 883/2004 rendelet] 5. cikkét az EUMSZ 45. cikkre tekintettel, hogy a valamely
foglalkoztat6i nyugdijrendszer (olyan nyugdijrendszer, mint a liechtensteini nyugdijrendszer jelen
tigybeli »mdsodik pillére«, amelyet az allam vezetett be, és amely allami garancia mellett miikodik,
amelynek célja a korabban megszokott életvitelnek megfelel6 életvitel fenntartasanak lehet6vé tétele, a
tékefedezeti elv alapjan mukodik, fészabdly szerint kotelezd, de a torvény dltal el6irt minimalis
mértéket meghaladd, a torvény altal eldirt kotelezon feliili jarulékokat és ennek megfeleléen magasabb
Osszegll ellatasokat is elbirhat, és mikodtetése a munkaltaté éltal létrehozandd vagy igénybe vett
nyugdijintézet feladata) keretében nyujtott Oregségi nyugdij és a valamely kotelez6 nyugdijrendszer
(olyan nyugdijrendszerbdl, mint a jelen tgybeli osztrdk nyugdijrendszer, amelyet szintén az allam
vezetett be, és amely szintén allami garancia mellett miikodik, amelynek célja szintén a kordbban
megszokott életvitelnek megfelel6 életvitel fenntartdsanak lehetévé tétele, de a feloszté-kirovd elv
alapjan mtkodik, kotelezd, és miikodtetése torvény altal létrehozott nyugdijbiztositasi intézmények
feladata) keretében nyujtott 6regségi nyugdij az emlitett rendelkezés értelmében véve »egyenértékii«?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen hangstlyozni kell elészor is, hogy mivel a 883/2004 rendelet 9. cikke szerinti nyilatkozat
tartalmazta az Oregségi ellatdsokat, azok e rendelet hatdlya ald tartoznak (ldsd ebben az értelemben:
Mora Romero-itélet, C-131/96, EU:C:1997:317, 25. pont; Pérez Garcia és tarsai itélet, C-225/10,
EU:C:2011:678, 36. pont).

Nem vitatott, hogy a 883/2004 rendelet alkalmazasa céljabol tagallamnak tekintendé Liechtensteini
Nagyhercegség dltal az e rendelet 9. cikke alapjan tett nyilatkozat az alapiigyben széban forgd
foglalkoztat6i nyugdijrendszer egészére iranyult. Az e rendszer dltal nyujtott Oregségi ellatasokat az
emlitett rendelet hatdlya ald tartozénak kell tekinteni.

Masodszor, noha a kérdés altaldnossagban a 883/2004 rendelet 5. cikkére utal, az valéjdban az ezen
rendelet 5. cikkének a) pontja értelmében vett ,egyenértékii ellatdsok” fogalmdanak értelmezésére
iranyul.

E feltételek kozott a kérdést el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdés ugy értendd, hogy az arra keres
valaszt, hogy az emlitett rendelet 5. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy olyan kériilmények
kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, az egyik tagallam foglalkoztat6i nyugdijrendszere éltal
és a valamely mas tagallam torvény dltal el6irt, ugyanazon rendelet hatédlya ald tartozé nyugdijrendszere
altal nyujtott oregségi ellaitasok e rendelkezés értelmében egyenértéki ellatasoknak mindsiilnek.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés, jelen esetben a
883/2004 iranyelv 5. cikke a) pontja tartalmanak meghatdrozasa érdekében tekintettel kell lenni annak
mind a megfogalmazdsira, mind az Osszefliiggéseire és céljaira (lasd kiillonosen: Angerer-itélet,
C-477/13, EU:C:2015:239, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés szévege nem utal arra, hogy hogyan kell értelmezni az ,egyenértékii ellatasok” kifejezést.
Ugyanakkor, ahogy a fétandcsnok inditvdanya 54. pontjaban érvelt, tovabba ellentétben azzal, amit a
Bizottsag sugallt, a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontja értelmében vett ,egyenértékii ellatdsok”
fogalmdnak jelentése nem feltétleniil egyezik meg az e rendelet 53. cikkében szerepld ,azonos tipusu
ellatasok” fogalmdnak jelentésével. Ugyanis, ha az uniés jogalkotd az itélkezési gyakorlatban az ,azonos
tipusu ellatdsok” ezen fogalmdanak a halmozddast tiltd szabélyok alkalmazdsaval sszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkozdéan kialakitott ismérveket kivanta volna alkalmazni, akkor ugyanazon
kifejezéseket hasznalta volna a tények azonos kezelése elvének alkalmazasa keretében.

6 ECLILLEU:C:2016:37
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A 883/2004 rendelet 5. cikke a) pontjanak vonatkozdsiban — amint arra az osztrak kormany is
hivatkozik — kétségteleniil igaz, hogy egyéb rendelkezések, mint példdul e rendelet 30. pontja és a
987/2009 rendelet 30. pontja, azon feltételek szabdlyozasira iranyulhatnak, amelyek mellett valamely
tagallam intézménye, olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, a betegségi
ellatasok fedezetéiill szolgalé levonasokat kovetelheti és beszedheti. E korilmény ugyanakkor
o6nmagaban nem zarja ki azt, hogy ezen 5. cikk a) pontja is szabalyozhassa e feltételeket.

Végezetiil a 883/2004 rendelet 30. cikkébdl és a 987/2009 rendelet 30. cikkébdl kitiinik, hogy e cikkek
bizonyos konkrét korlatozasokat vezetnek be a tagallamokat megilleté azon lehetdséget illetéen, hogy
tobbek kozott a betegségi ellitasok fedezetéiil szolgdlé levondsokat koveteljék és beszedjék. Igy az
emlitett cikkeknek nem feladata, hogy e kovetelést és beszedést olyan mddon szabdlyozzak, hogy a
883/2004 rendelet 5. cikkének bevezet6 mondata értelmében ugyanezen kovetelést és ugyanezen
beszedést kizarjak az emlitett 5. cikk a) pontjanak hatalya aldl.

A 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontjat illetéen e rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy az unids jogalkotd az emlitett rendelet szovegében kivanta bevezetni az ellatdsok, jovedelmek és
tények azonos kezelésének az itélkezési gyakorlatban kialakitott elvét annak a birésagi hatdrozatok
lényegének és szellemének tiszteletben tartisa mellett torténd fejlesztése érdekében.

Igy eldszér is azt kell kiemelni, hogy két 6regségi ellatds nem tekinthetd egyenértékiinek az emlitett
rendelet 5. cikkének a) pontja értelmében kizdrdlag amiatt, hogy mind a két ellatds ugyanazon rendelet
hatalya ald tartozik. Ugyanis, azon tul, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tdmasztja ald az ilyen
értelmezést, ez az értelmezés alkalmas arra, hogy az egyenértékiliség kovetelményét megfossza az
emlitett rendelkezés altal eldirt és az unids jogalkotd altal megkivant tartalmatol , mivel e rendelkezés
mindenképpen csak az emlitett rendelet hatdlya ald tartozo ellatasokra alkalmazandé.

Ezt kovetden, kiillonodsen az olyan Oregségi ellatasokat illetéen, mint az alapligyben szereplék, tovabba
figyelembe véve a  Birdésignak az  uniés jogalkoté  dltal a  883/2004  rendelet
(9) preambulumbekezdésében hivatkozott itélkezési gyakorlatit, az ,egyenértékdi ellatdsoknak” az e
rendelet 5. cikkének a) pontja értelmében vett fogalmat gy kell értelmezni, hogy az 1ényegében két,
egymassal Osszehasonlithaté oOregségi ellatdsra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: Kloppel-itélet,
C-507/06, EU:C:2008:110, 19. pont).

Az ilyen oOregségi ellatdsok Osszehasonlithatd jellegét illetéen az ezen ellatdsok és az azokat bevezetd
rendelkezések altal kovetett célt is figyelembe kell venni (lasd analdgia utjan: O-itélet, C-432/14,
EU:C:2015:643, 33. pont).

Az alapiigyet illetéen magabdl a kérdés szovegébdl kitlinik, hogy a liechtensteini foglalkoztatdi
nyugdijrendszer és az osztrak kotelez6 nyugdijrendszer dltal nyujtott oregségi ellatdsok arra a kozos
célra iranyulnak, hogy biztositottjaik szamdra a nyugdijba menetelik el6tti életszinvonaluknak
megfelel$ életszinvonal fenntartdsat biztositsak.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan oOregségi ellatisokat, mint az alapiigyben széban forgé ellatdsok,
egymassal 0sszehasonlithaténak kell mindsiteni. E tekintetben — amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak
60. pontjaban hangsilyozta — az a koriilmény, hogy eltérések édllnak fenn tobbek kozott az ellatasokra
valé jogosultsdg megszerzésével vagy a biztositottak azon lehetéségével kapcsolatban, hogy fakultativ
kiegészité ellatdsokban részesiiljenek, nem igazolhat eltéré kovetkeztetést.

Végiil latszélag nem igazolhaté objektiv mddon, hogy a széban forgd oregségi ellatasokat nem kezelik
azonos mddon olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek. Adott esetben
lehetGség lenne ilyen igazoldsra, ha — amint arra az EFTA Feliigyeleti Hat6sdga joggal ramutatott — a
liechtensteini foglalkoztat6i nyugdijrendszer altal nyujtott oregségi ellatdsokbol a betegségi ellatasok
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fedezetéiill szolgdlé jarulékokat ugy szednék be Ausztridban, hogy ilyen jarulékokat mar
Liechtensteinben is beszedtek. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl azonban nem tiinik ki, hogy az
alapligy korilményei kozott ez az eset allna fenn.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet 5. cikkének
a) pontjat gy kell értelmezni, hogy olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
felmertiltek, az egyik tagallam foglalkoztatdéi nyugdijrendszere altal és a valamely mds tagallam torvény
altal el6irt, ugyanazon rendelet hatdlya ald tartozé nyugdijrendszere altal nyujtott oregségi ellatasok e
rendelkezés értelmében egyenértéki ellatdsoknak mindsiilnek, mivel mindkét ellatisfajta arra a kozos
célra iranyul, hogy a biztositottjaik szimdra a nyugdijba meneteliik el6tti életszinvonaluknak megfelel6

életszinvonal fenntartdsat biztositsa.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, az egyik tagallam foglalkoztatéi
nyugdijrendszere altal és a valamely mas tagallam torvény altal eldirt, ugyanazon rendelet
hatalya ala tartozé nyugdijrendszere altal nyujtott oregségi ellatisok e rendelkezés értelmében
egyenértékii ellataisoknak mindsiilnek, mivel mindkét ellatasfajta arra a kozos célra iranyul, hogy
a biztositottjaik szamara a nyugdijba meneteliik el6tti életszinvonaluknak megfelel6 életszinvonal
fenntartasat biztositsa.

Alairasok
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