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DTS Distribuidora de Television Digital SA
kontra
Eurdpai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — A nemzeti radiés miisorszolgaltaté kozintézmény szamdra
nydjtandé tdmogatdsi program — Kozszolgaltatasi kotelezettségek — Ellentételezés — Az

EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — A tdmogatasi programot a bels6 piaccal osszeegyeztethetének
nyilvanité hatdrozat — A finanszirozasi méd megvaltoztatasa — Addintézkedések — A fizetds televizids
szolgaltatokra kivetett adé — A moddositott tdmogatasi programot a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvanité hatdrozat — A finanszirozasi méd figyelembevétele — Az ad6 és a tamogatdsi program kozotti
sziikségszer(i hozzarendeltségi viszony fennallasa — Az addbevételnek a tdmogatds nagysagara gyakorolt

kozvetlen hatdsa — A kozszolgaltatasi feladat ellatasaval jaré nettd koltségek fedezete — Az add
kotelezettje és a tdmogatads kedvezményezettje kozotti versenyviszony — A nemzeti
jogszabalyok elferditése”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (elsé tanacs), 2016. november 10.

Birésagi eljards — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — A Birdsdg feleknek szolé gyakorlati
utmutatdja dltali korldtozds — Tdjékoztato jellegti, jogilag nem kotelezd erejii vitmutato

(A Birdsdg feleknek szolo gyakorlati titmutatdja, (1) és (3) preambulumbekezdés, valamint 20. pont)

Fellebbezés — Jogalapok — A Torvényszék eldtt felhozott jogalapok és érvek egyszerii megismétlése
— Elfogadhatatlansdg — Az unids jog Torvémyszék dltali értelmezésének vagy alkalmazdsdnak
vitatdsa - Elfogadhatdsdag

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsd
bekezdés; a Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 168. cikk, (1) bekezdés, d) pont)

Fellebbezés — Jogalapok — A ténmyek és bizonyitékok téves értékelése — A bizonyitékok értékelésének
a Birésag dltali feliilvizsgdalata — Kizdrtsdg, kivéve az elferdités esetét

(EUMSZ 256. cikk; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — A Szerzédés rendelkezései — Hatdly — Adék — Kizdrtsdg a
tdmogatdst finanszirozé adok kivételével — Kozszolgdltatdsi feladatnak a kedvezményezett dltali
ellatdasdra tekintettel nyujtott tdmogatdst részben finanszirozo, a kedvezményezett versenytdrsaira
kivetett, a kedvezményezettet azonban nem terhelé adé - Az adé és a széban forgé tdamogatds
kozott fenndllo kotelezd hozzdrendeltségi viszony bizonyitdsa — Hidny

(EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk)
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5. Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Tdrgy — A fo fellebbezéssel szembeni vdlaszbeadvdanyban
eléadottaktol kiilonbozd jogalapokra valo hivatkozdis sziikségessége

(A Birosdg eljdardsi szabdlyzata, 178. cikk, (3) bekezdés, mdsodik mondat)

6. Birésdgi eljards — Beavatkozis - A tdmogatott fél jogalapjaitol eltéré jogalapok — —
Elfogadhatosag — Feltétel — A jogvita tdrgydhoz vald kapcsolddds

(A Birésag alapokmdnya, 40. cikk; a Birosdg eljdrdsi szabdlyzata, 129. cikk és 132. cikk
(2) bekezdés, b) pont)

1. A Birdsag elé terjesztett ligyekre vonatkozoéan a feleknek szdélé gyakorlati itmutaténak tajékoztatd
szerepe van, és jogilag nem kotelez§ ereji. Mint az ugyanis Kkitlinik ezen dtmutatéd
(1)-(3) preambulumbekezdésébdl, ezt az utmutatét azért fogadtdk el, hogy a megfelelé
igazsagszolgaltatis érdekében kiegészitsék és egyértelmiivé tegyék a Birdsag el6tti eljaras lefolytatasara
vonatkoz6 szabalyokat, és az nem hivatott helyettesiteni az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak és
a Birésag eljarasi szabalyzatanak vonatkozé rendelkezéseit.

Igy, mint az vilagosan kittinik e gyakorlati dtmutaté 20. pontjabél, amely szerint ,a [fellebbezés] [...]
terjedelme kilonleges korilményektdl eltekintve lehetSleg ne haladja meg a 25 oldalt”, e gyakorlati
utmutaté az oldalszamot illetéen nem ir el olyan abszolut korlatozast, amelytél a fellebbezés
elfogadhatésaga fiiggene, hanem arra szoritkozik, hogy e tekintetben ajanlast fogalmazzon meg a
feleknek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezést nem lehet elfogadhatatlanként elutasitani azon az alapon, hogy
az tuallép bizonyos oldalszamot.

(VO 24-26. pont)

2. Lasd a hatarozat szovegét.
(v6. 27-29. pont)

3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v0. 43-45., 49. pont)

4. Az addk nem tartoznak a Szerz6dés allami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek hatélya alg,
hacsak nem egy tdmogatasi intézkedés finanszirozasat szolgdljak tGgy, hogy annak szerves részét
képezik.

Ahhoz, hogy valamely adét egy tamogatési intézkedés szerves részének lehessen tekinteni, a vonatkozé
nemzeti szabdlyozdas alapjan kotelez6 hozzarendeltségi viszonynak kell fennallnia az érintett ad6 és a
tamogatas kozott abban az értelemben, hogy az addbevételt sziikségképpen a tamogatds
finanszirozasara forditjak, és az kozvetleniil befolyasolja a tdmogatds nagysagat, kovetkezésképpen e
tdmogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségének megitélését.

Valamely kozszolgaltatdsi feladatnak a kedvezményezett altali ellatdsara tekintettel nyudjtott tdmogatast
részben finanszirozé, a kedvezményezett versenytarsaival szemben alkalmazott, a kedvezményezettet
azonban nem terhelé adéintézkedések a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén nem képezik szerves
részét e tamogatasnak: ha e tamogatds Osszegét a kozszolgaltatdsi feladat ellatdsaval jard nettd
koltségek alapjan dllapitjidk meg; amennyiben az addébevételek meghaladjak a kozszolgaltatasi
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kotelezettség ellatasaval jard koltségeket, a tobbletet tartalékalapba vagy az allamkincstarba kell utalni;
amennyiben az emlitett bevételek nem elegendéek e koltségek fedezésére, a tagallam koteles
kiegyenliteni a kiilonbséget.

Amennyiben ugyanis a széban forgé adéintézkedésekbdl szarmazéd bevétel nem gyakorol semmilyen
kozvetlen befolyast a nydjtott tdmogatds nagysigara, e tamogatdsnak sem a nyujtasa, sem pedig az
Osszege nem e bevételtdl fiigg, és amennyiben e bevételt — mivel annak egy része egyéb célokra is
rendelheté — nem sziikségszerlien e tdmogatds finanszirozasara forditjak, nem allapithaté6 meg, hogy
kotelez6 hozzarendeltségi viszony dllna fenn ezen adéintézkedések és a szoban forgd tdmogatas kozott.

Valamint annak, ha a széban forgé adodintézkedések az unids joggal valé esetleges
Osszeegyeztethetetlenségiik folytdn adott esetben nem lennének alkalmazhaték, nem az lenne a
kozvetlen kovetkezménye, hogy kétségessé valna a tdmogatds, mivel a tagallam koteles kiegésziteni a
tamogatas kedvezményezettjének rendelkezésére &all6 pénziigyi forrasok és az e kedvezményezett
részérdl a kozszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitésével Osszefiiggésben felmeriilt koltségek kozott
fennallé kiillonbséget.

Tovabba az a koriilmény, hogy ezen adé megfizetésének kotelezettsége tovabbi versenyhdtranyt jelent
mads tarsasigok szdmdara azokon a piacokon, amelyeken azok a kedvezményezettel versenyben
gyakoroljak a tevékenységeiket, mivel e kedvezményezett nem koteles megfizetni az emlitett ad6t, nem
elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy az ilyen ad6 a tdmogatds szerves részét képezi. Az a kérdés
ugyanis, hogy valamely adé szerves részét képezi-e az ezen ad6bdl finanszirozott tdmogatisnak, nem
az ad6 kotelezettje és a tdmogatas kedvezményezettje kozotti versenyviszony fennallasatol fiigg, hanem
kizdrdlag az emlitett add és az érintett tdmogatds kozott a vonatkozé nemzeti szabélyozas értelmében
fennallé kotelezé hozzarendeltségi viszonytol.

Barmely ettdl eltéré dontés annak megallapitasahoz vezetne, hogy minden olyan adét, amelyet agazati
szinten szednek be, és amely az ezen addbdl finanszirozott tdmogatis kedvezményezettjével
versenyhelyzetben 1év6 gazdasagi szerepléket terheli, az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk
alapjan kell vizsgalni.

(vo. 65., 68-72., 77., 79-81., 83. pont)
5. Lasd a hatarozat szovegét.
(vo. 108., 110. pont)

6. Az a fél, amelynek az Eurdpai Unid Birdsaga el6tti jogvitdba valé beavatkozdsit ezen intézmény
alapokmanydnak 40. cikke alapjan engedélyezték, nem mddosithatja a jogvita tdrgyat, amelyet a
felperes és az alperes kérelmei és jogalapjai hatdrolnak koril. Kovetkezésképpen a beavatkozonak
csupan azon érvei elfogadhatdk, amelyek e kérelmek és jogalapok dltal kijelolt keretbe illeszkednek.

Masfeldl, jollehet az eljarasi szabdlyzat 132. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a beavatkozasi
beadvanynak tartalmaznia kell a beavatkozé fél altal felhozott jogalapokat és érveket, ez nem jelenti
azt, hogy a beavatkozé fél szabadon felhozhatna a felperes altal elGadottaktdl elkillonilé 4j
jogalapokat. E rendelkezés ugyanis a beavatkozasi eljaras altal meghatarozott keretekbe illeszkedik, és
azt ezen eljarasi szabdlyzat 129. cikkének fényében kell értelmezni, amely szerint a beavatkozas csak az
egyik fél kérelmeinek egészben vagy részben torténé tdmogatasara korlatozodhat, tovabba az eljarashoz
képest jarulékos jellegli, a beavatkozé fél pedig a jogvitat beavatkozaskori allasaban fogadja el.

(v6. 114., 121. pont)
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