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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. aprilis 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja — 2000/78/EK
iranyelv — Eletkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Valamely irdnyelvvel
ellentétes nemzeti szabalyozds — A maganszemély azon lehetGsége, hogy az dllam unids jog megsértése
miatti felel6sségének megallapitdsat kérje — Maganszemélyek kozotti jogvita — Kiilonb6zé jogok és
elvek mérlegelése — A jogbiztonsag elve és a bizalomvédelem elve — A nemzeti birésag szerepe”

A C-441/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hojesteret (legfelsébb birésdg, Dénia) a Birdsaghoz 2014. szeptember 24-én érkezett, 2014. szeptember
22-i hatdrozataval terjesztett el az elGtte
az Ajos A/S nevében eljaré Dansk Industri (DI)
és
Karsten Eigil Rasmussen Hagyatéka
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, . L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev és F. Biltgen (el6add) tandcselnokok, J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot,
M. Berger, E. Jarasitnas és C. Vajda birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. jalius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

az Ajos A/S nevében eljar6 Dansk Industri (DI) képviseletében M. Eisensee advokat,

Karsten Eigil Rasmussen Hagyatéka képviseletében A. Andersen advokat,

a dan kormany képviseletében J. Bering Liisberg és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében B. Beutler, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: dén.
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— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. Gijzen, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Clausen és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. november 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod dltalanos kereteinek létrehozasardl sz6lé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi
iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikke
(1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak, valamint 6. cikke (1) bekezdésének, mdsrészt az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ajos A/S (a tovabbiakban: Ajos) nevében eljaré Dansk Industri (DI) és K. E. Rasmussen
orokosei kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, amelynek targya az, hogy az Ajos
megtagadta K. E. Rasmussen szdmara torténd végkielégités-fizetést.

Jogi hattér

A 2000/78 irdanyelv

A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv ,célja a valldson, meggyéz6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem dltalanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmodd elvének a tagallamokban torténé megvalositasara tekintettel”.

Ezen irdnyelv 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbdnasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: hasonlé helyzetben 1évé masik
személyhez képest kedvezbtlenebb bandsmodban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni];

[...]”

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének szévege a kovetkezé:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltéré bandsmod nem jelent hatranyos megkiillonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belill — egy

torvényes cél dltal objektiven és észszertien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci
és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha
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— a nemzeti jog keretein belill — jogszeri céllal, tobbek kozott jogszert foglalkoztataspolitikai,
munkaerdpiaci vagy szakképzési célokkal objektiv és észszeri moddon igazolhatd, valamint ha e cél
elérésének eszkozei megfelelGek és szitkségesek].

Az ilyen eltéré banasméd magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatishoz és a szakképzéshez torténé hozzdjutds [helyesen: a munkavdllalds és a
szakképzésben valé részvétel] kilon feltételekhez kotését, kiillon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idGsebb
munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének el8segitése vagy
védelmiik biztositasa céljabdl;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolddd elényokhoz valé hozzijutés
minimum korhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
a munkavallalasnak vagy az ahhoz kapcsolédd egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati id6re vonatkozé minimumkdévetelményekhez kotését];

[...]

(2) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy a foglalkoztatasi szocidlis
biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatirhoz kotése, tovabba a nyugdijra vagy
rokkantsagi elldtasra vald jogosultsdg [helyesen: a rendszerbe torténé belépés, tovabba a nyugdijra vagy
rokkantsagi ellatasra valé jogosultsag korhatirhoz kotése] — beleértve az ilyen rendszerek alapjan a
foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategdridi részvételének killonbozé
életkorhoz kotését — és az ilyen rendszerekkel kapcsolatos biztositismatematikai szamitdsokban az
életkor haszndlata nem jelent az életkoron alapuldé hatranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem
eredményez a nemi hovatartozason alapulé hatranyos megkiilonboztetést.”

A ddn jog

Az alkalmazottak és a munkavallalok kozotti jogviszonyokrodl szélé torvény (lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktioneerer [funktionzerloven], a tovdbbiakban: az alkalmazottakrél szélé
torvény) alapeljarasra alkalmazandé valtozatinak 2a. §-a a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza a
végkielégitésre vonatkozdan:

»(1) Amennyiben az ugyanazon villalkozas éltal legaldbb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott
munkavallal6 munkaviszonya munkaltatdi felmondassal szlinik meg, gy a munkaltaté a munkaviszony
megszilinésekor koteles e munkavallalé részére egy-, kett6-, illetve haromhavi munkabérnek megfelel$
Osszeget megfizetni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhat, ha a munkavéllalé a munkaviszony
megszlinésének idépontjaban az ltaldnos nyugdijrendszerben 6regségi nyugdijban fog részesiilni.

(3) Nem jar végkielégités, ha a munkavallalé a munkaviszony megszlinésekor a munkaltatotdl oregségi
nyugdijban fog részesiilni, és a munkavallal6 a széban forgd nyugdijrendszerbe 6tvenedik életévének
betoltése el6tt 1épett be.

(4) A (3) bekezdés rendelkezései nem alkalmazanddk, ha 1996. jalius 1-jétS]l kollektiv szerz6dés
szabdlyozza a munkaltaté dltal fizetett oOregségi nyugdij miatti végkielégités csokkentésének vagy

eltorlésének a kérdését.

(5) Az (1) bekezdés rendelkezései mutatis mutandis alkalmazanddk a jogellenes felmondas esetére.”
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A Kkérdést elbterjesztd birdsag pontositja, hogy a Dan Kirdlysag a 2000/78 iranyelvet a tobbek kozott a
munkaerdpiacon a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl sz6lé torvényt modosité 2004. aprilis 7-i
253. sz. torvénnyel (lov nr. 253 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v.) és a munkaerépiacon a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl sz6lé torvény
modositasardl szold, 2004. december 22-i 1417. sz. torvénnyel (lov nr. 1417 om endring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v) iiltette at.

Az emlitett, modositott 2004. d&prilis 7-i 253. sz. torvény (a tovdbbiakban: a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmardl sz6ld torvény) 1. §-anak (1) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»E torvény alkalmazdsaban hatranyos megkiilonboztetésnek tekintendé a fajon, bérszinen, vallason vagy
meggy6z6désen, politikai véleményen, szexudlis irdnyultsagon, életkoron, fogyatékossagon, nemzeti,
tarsadalmi vagy etnikai szarmazason alapul6 kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.”

A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmardl szOlo torvény 2. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A munkéltaté nem alkalmazhat a munkavallalok vagy a rendelkezésre all6 allasokra jelentkezék kozott
hatranyos megkiilonboztetést a felvétel, elbocsétds, athelyezés, elSléptetés terén, illetve a dijazas és a
munkafeltételek kapcsan.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

K. E. Rasmussent munkaltatéja — az Ajos —2009. mdjus 25-én, 60 éves kordaban elbocsatotta. Néhany
nappal késébb benyujtotta felmondasat a munkaltatéjanak, és megegyezett vele, hogy éllasabol 2009
juniusanak végén tavozik. K. E. Rasmussent késébb felvette egy masik vallalkozas.

A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy mivel K.E. Rasmussen mar 1984. junius 1l-je 64ta
folyamatosan az Ajos alkalmazdsaban allt, f6szabdly szerint jogosult volt az alkalmazottakrél szélo
torvény 2a. §-anak (1) bekezdése szerinti, haromhavi munkabérnek megfelelé végkielégitésre. Mivel
azonban elbocsatasa idépontjaban betoltotte 60. életévét, és jogosult volt a munkaltatdja dltal azon
rendszer alapjan fizetett oregségi nyugdijra, amelybe 50. életévének betoltése el6tt belépett, az allandé
nemzeti itélkezési gyakorlat altal értelmezett emlitett torvény 2a. §-anak (3) bekezdése értelmében
akkor sem jogosult ilyen kartéritésre, ha az Ajostdl vald elbocsatasat kovetéen tovabbra is
rendelkezésre all a munkaerépiacon.

2012 marciusdban a Dansk Formands Forening szakszervezet K.E. Rasmussen nevében az
alkalmazottakrdl sz6lé torvény 2a. §-dban eldirt, haromhavi munkabérnek megfelelé végkielégités
fizetése iranti keresetet terjesztett el6 az Ajos ellen. Ez emlitett szakszervezet ezt illetéen a Birdsag
2010. oktdéber 12-i Ingeniorforeningen i Danmark itéletére (C-499/08, EU:C:2010:600) hivatkozott.

A So- og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birésag) 2014. janudr 14-én helyt adott immar az
orokosei dltal képviselt K.E. Rasmussen nevében benyujtott és a kérdéses végkielégités fizetésére
iranyulé kérelemnek. E birésag megéllapitotta, hogy az Ingenigrforeningen i Danmark itéletbdl
(C-499/08, EU:C:2010:600) az kovetkezik, hogy az alkalmazottakrél szolé torvény 2a. §-anak
(3) bekezdése ellentétes a 2000/78 iranyelvvel, és megallapitotta, hogy az emlitett 2a. § korabbi
nemzeti értelmezése ellentétes az életkoron alapulé hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak az unids
jog altal kimondott altalanos elvével.

Az Ajos ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Hojesteret (legfelsébb birdsag) eldtt arra
hivatkozva, hogy az alkalmazottakrdl sz6l6 torvény 2a. §-a (3) bekezdésének az Ingeniorforeningen i
Danmark itéletben (C-499/08, EU:C:2010:600) értelmezett rendelkezésekkel 6sszhangban vald
értelmezése mindemellett contra legem lenne. Azt dllitja tovabba, hogy egy olyan vilagos és egyértelmi
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jogszabdly alkalmazasat, mint az emlitett torvény 2a. §-dnak (3) bekezdése, nem lehet mell6zni az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak dltaldnos uniés jogelve alapjan a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének sérelme nélkiil.

A kérdést eléterjeszt6é birdsag emlékeztet arra, hogy a jelen tigyben maganszemélyek kozotti jogvitardl
van sz6, amelyre vonatkozéan nem lehet elismerni a 2000/78 iranyelv rendelkezéseinek kozvetlen
hatdlyat, tovabbd az alkalmazottakrdl szdlé torvény 2a. §-a (3) bekezdésének az unids joggal
6sszhangban 4ll6 értelmezése ellentétbe keriilne a nemzeti itélkezési gyakorlattal, és arra keres vélaszt,
hogy a munkavallalé hivatkozhat-e a maganjog hatdlya ald tartozé munkaltatéjaval szemben az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé altaldnos uniés jogelvre annak
érdekében, hogy e munkaltatét a dan jog szerinti végkielégités fizetésére kényszeritse, noha az emlitett
munkdltaté a nemzeti jog értelmében mentesiil e fizetés aldl. Ennek alapjan a jelen iigy azt a kérdést is
felveti, hogy valamely iratlan uniés jogelvnek milyen mértékben mondhat ellent az, hogy a magéanjog
hatdlya ald tartozé munkaéltaté valamely, az emlitett elvvel ellentétes nemzeti jogszabdlyi rendelkezésre
hivatkozzon.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy e vizsgilat érdekében meg kell hatdrozni, hogy az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma 4ltaldnos elvének tartalma és hatdlya
megegyezik-e a 2000/78 irdnyelvével, vagy ez az irdnyelv e tekintetben szélesebb korti védelmet ir-e
el6 az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetéssel szemben.

Ha az irdnyelv nem biztositana szélesebb kori védelmet, mint az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elve, az a kérdés is felmeriilne, hogy ezen elv — ahogyan az a
Mangold-itéletb6l (C-144/04, EU:C:2005:709) és a Kiiciikdeveci-itéletb6l (C-555/07, EU:C:2010:21)
kovetkezik — alkalmazhaté-e kozvetleniil magdnszemélyek egymds kozotti viszonyaiban, és milyen
modon kell ennek az elvnek a kozvetlen alkalmazdsat egyensulyban tartani a jogbiztonsag elvével,
valamint a bizalomvédelem ahhoz kapcsolodé elvével.

A kérdést elSterjeszté birdsag egyébirant azt szeretné megtudni, hogy az olyan helyzetben, mint az
el6tte folyamatban 1évé iigybeli, az unids jog lehet6vé teszi-e a nemzeti birédsagnak azt, hogy
mérlegelje egyrészrél az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalmédnak altalanos elvét,
masrészrél pedig a jogbiztonsag, valamint a bizalomvédelem elvét, és azon kovetkeztetés levondsat,
hogy a jogbiztonsiag elvének elsébbséget kell ¢élveznie az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak altaldnos elvével szemben, azzal az eredménnyel, hogy a nemzeti jog
értelmében a munkaltaté mentesiil a végkielégités megfizetése aldl.

Ebben a tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag arra kérdez ra tovabbd, hogy azt a koriilményt, hogy
a munkavallalé a dan allamtél adott esetben kartéritést kovetelhet a dan jogszabalyoknak az unids
joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt, figyelembe lehet-e venni az ilyen mérlegelés soran.

E kortilmények kozott hatarozott igy a Hojesteret (legfelsébb birésag), hogy az eljarast felfuiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az uniés jog életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé éltalanos elve
magaban foglalja-e az olyan rendszer tilalmat, mint a ddn rendszer, amelynek értelmében a
munkavallalok nem jogosultak végkielégitésre akkor, ha jogosultak olyan nyugdijbiztositasi
rendszer keretében a munkaltatéjuk altal fizetett Oregségi nyugdijra, amelybe 50. életéviik
betoltését megel6zéen léptek be, tekintet nélkiil arra, hogy a munkaerépiacon maradast vagy a
nyugdijba vonulast vélasztjak-e?

2) Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal, ha valamely dan birésdg egy munkavallalé és a maganjog
hatdlya ald tartozé munkaltatéja kozott olyan végkielégités targydban folyamatban 1évé tigyben,
amelyet az 1) kérdésben foglaltak értelmében a munkaltaté a nemzeti jog szerint nem koteles
megfizetni, de amelynek ezen eredménye nem Osszeegyeztetheté az uniés jog életkoron alapuld
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hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé éltaldnos elvével, ezt az elvet és annak kozvetlen
alkalmazhatdsdgat a jogbiztonsig elvére és a bizalomvédelem kapcsol6d6 elvére tekintettel
mérlegeli, és ezen mérlegelést kovetSen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogbiztonsig elvének
els6bbséget kell élveznie az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével
szemben, azzal az eredménnyel, hogy a nemzeti jog értelmében a munkaltaté mentesil a
végkielégités megfizetése aldl? A tekintetben is irdnymutatdsra van sziikség, hogy az a tény,
miszerint a ddn jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségének eredményeképpen a
munkavallalé a koriilmények fiiggvényében kartéritést igényelhet az allamtél, befolydsolja-e azt a
kérdést, hogy figyelembe vehetd az ilyen mérlegelés.”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrd

A kérdést elGterjesztd birdsdg, amely maginszemélyek kozotti jogvitdban jar el, elsé kérdésével
lényegében azt kérdezi, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak altalanos
elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, amelynek értelmében a munkavéllalé nem jogosult végkielégitésre, mivel a
munkaltaté dltal fizetett Oregségi nyugdijra jogosult olyan nyugdijbiztositisi rendszer keretében,
amelybe e munkavéllalé 50. életévének betoltését megel6zéen lépett be, tekintet nélkil arra, hogy a
munkaerépiacon maradast vagy a nyugdijba vonulast valasztja.

Az e kérdésre val6 valaszadas érdekében elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az életkoron alapuléd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a 2000/78 iranyelvben rogzitett dltaldnos elve — amint ezen
iranyelv (1) és (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a kiilonb6z6 nemzetkozi megallapodasokbdl és
a tagdllamok kozos alkotményos hagyomdanyaibdl ered (lasd: Mangold-itélet, C-144/04, EU:C:2005:709,
74. pont; Kiciikdeveci-itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 20. és 21. pont). A Birdsdg itélkezési
gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy az emlitett elv, amit immdar az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
21. cikke rogzit, az uniés jog altalanos elvének tekintendé (ldsd: Mangold-itélet, C-144/04,
EU:C:2005:709, 75. pont; Kiiciikdeveci-itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 21. pont).

Ezutdn pontositani kell, hogy mivel maga a 2000/78 iranyelv nem mondja ki az életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvét, hanem ezen elvet csupan a foglalkoztatas és a
munkavégzés terén rogziti, az ezen irdnyelv dltal nyujtott védelem hatdlya nem terjed tdl az ezen elv
altal nyujtott védelmen. Az eurdpai uniés jogalkotd ezen irdnyelv elfogadasaval az egyenlé banasmod
elve konkrét alkalmazasdnak elGsegitésére és kiillonosen az emlitett elvt6l valé kiilonbozd eltérési
lehet6ségek meghatdrozdsara irdnyulé pontosabb kereteket igyekezett teremteni azdltal, hogy az
alkalmazasi teriiletiik egyértelmiibb meghatarozasa segitségével hatarolja el azokat.

Végiill hozza kell még flizni, hogy annak érdekében, hogy az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak &ltaldinos elve olyan helyzetre is vonatkozzon, mint amilyen az
alapligyben szerepel, az is sziikséges, hogy e helyzetre kiterjedjen a hatranyos megkiilonboztetés
2000/78 irdnyelv altal kimondott tilalmanak hatalya.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy — amint azt a Birésag kordbban mar kimondta — az
alkalmazottakrél sz6lé torvény 2a. §-dnak (3) bekezdése azdltal, hogy a végkielégitésbdl a
munkavallalok egy egész csoportjat altaldnos jelleggel kizarja, hatdssal van az elbocsatasuknak a
2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett korilményeire is
(Ingenigrforeningen i Danmark itélet, C-499/08, EU:C:2010:600, 21. pont). Ebbél az kovetkezik, hogy
az alaptigyben széban forgd nemzeti szabdlyozasra kiterjed az unids jog hatdlya és kovetkezésképpen
az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak éltalanos elve.
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E feltételek kozott, valamint tekintettel azon koriilményre, hogy a Birésig mar kimondta, hogy a
2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds, mint amilyenre a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem irdnyul, amely
szabdlyozas értelmében a munkdltatéjuk daltal azon nyugdijrendszer révén fizetett oregségi nyugdijra
jogosult munkavéllalok, amelyhez 50 éves koruk el6tt csatlakoztak, kizardlag emiatt nem
részesiilhetnek a véllalkozasndl legalabb tizenkét éves munkaviszonnyal rendelkez6 munkavallalok
ujboli szakmai beilleszkedésének elésegitését szolgdld, munkaltatéi felmondas esetén jard kiilonos
végkielégitésben (Ingenigrforeningen i Danmark itélet, C-499/08, EU:C:2010:600, 49. pont), ugyanez a
helyzet az egyenlé bandsmodd alapvetd elvével kapcsolatban, amelynek csak kiilonos kifejez6dése az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elve.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak a 2000/78 irdnyelvben rogzitett altalanos elvét ugy kell
értelmezni, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitaban is ellentétes azzal az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek értelmében a munkavéllalé nem jogosult
végkielégitésre, amennyiben a munkdltaté &ltal fizetett Oregségi nyugdijra jogosult olyan
nyugdijbiztositdsi rendszer keretében, amelybe e munkavallalé 50. életévének betoltését megel6zden
lépett be, tekintet nélkiil arra, hogy a munkaerépiacon maradast vagy a nyugdijba vonulast vélasztja.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag masodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy az unids jogot ugy kell-e
értelmezni, hogy a magdnszemélyek Lkozotti jogvitiban eljdré nemzeti birdsdg, amennyiben
bebizonyosodik, hogy a vonatkozé nemzeti jogi rendelkezés ellentétes az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak daltaldnos elvével, az alapjan az emlitett elvet a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvével vetheti ssze és megallapithatja, hogy ezen utébbiak élveznek els6bbséget az
els6vel szemben. E vonatkozasban a kérdést elGterjeszté birdsdg arra is rdkérdez, hogy e sulyozas
soran figyelembe veheti-e vagy figyelembe kell-e vennie azt, hogy a tagallamok koételesek megtériteni a
maganszemélyeknek az olyan irdnyelvek helytelen atiiltetésével okozott kart, mint amilyen a 2000/78
iranyelv.

E tekintetben els6ként emlékeztetni kell arra az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint amikor a
nemzeti birésdgoknak olyan magdanszemélyek kozotti jogvitdban kell dontenitik, amelyben a széban
forgd nemzeti szabdlyozds az unids joggal ellentétesnek tlnik, az emlitett birésagok feladata a
maganszemélyekre vonatkozéan az unids rendelkezésekbdl kovetkezé biréi védelmem és e
rendelkezések hatékony érvényesiilésének biztositisa (ldsd ebben az értelemben: Pfeiffer és tarsai itélet,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111. pont; Kiiciikdeveci-itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 45. pont).

Noha igaz, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitat illeten a Birdsag tobb alkalommal megéallapitotta,
hogy valamely iranyelv 6nmagaban nem keletkeztet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget,
kovetkezésképpen arra ilyenként nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (ldsd kiilonosen:
Marshall-itélet, 152/84, EU:C:1986:84, 48. pont; Faccini Dori itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 20. pont;
Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont), a Birdsig tobb izben kimondta
azt is, hogy a tagallamok irdnyelvbél ered6 kotelezettsége az abban eldirt eredmény elérésére, valamint
azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel6 altalanos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség
teljesitésének biztositasa érdekében, a tagillamok minden hatdsagara vonatkozik, beleértve hataskoriik
keretén belil az igazsagszolgdltatds szerveit is (ldsd ebben az értelemben kiilonosen: von Colson és
Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153, 26. pont; Kiictikdeveci-itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 47. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmezésére hivatott birdsignak e jog alkalmazdsa sordan
figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak Osszességét és az e jog altal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a leheté legnagyobb mértékben a széban forgé iranyelv
szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal meghatarozott
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eredményt, és ily médon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének (lasd kiilonosen:
Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113. és 114. pont; Kiiciikdeveci-itélet,
C-555/07, EU:C:2010:21, 48. pont).

A Birdsag kétségkiviil kimondta, hogy a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban allé értelmezése ezen
elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az altaldnos jogelvek korlatozzdk a nemzeti birésig azon
kotelezettségét, hogy a belsé jog relevans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe
kell vennie az uniés jogot, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (lasd: Impact-itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 100. pont; Dominguez-itélet,
C-282/10, EU:C:2012:33, 25. pont; Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2,
39. pont).

E vonatkozdsban pontositani kell, hogy az uniés joggal 6sszhangban 4llé értelmezés kovetelménye a
nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben modositaniuk kell az dllandé itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul (lasd ebben az értelemben: Centrosteel-itélet, C-456/98, EU:C:2000:402, 17. pont).

Ebbél kovetkezGen a kérdést elGterjeszté birdsag az alapiigyben nem tekintheti megalapozottan ugy,
hogy csupan azon okbdl kifolydlag nem tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az unids joggal
osszhangban értelmezni, mivel e rendelkezést korabban allandé jelleggel e joggal Osszeegyeztethetetlen
moédon értelmezte.

Miutédn ez tisztdzasra keriilt, hozza kell még flizni, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy az
életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78 iranyelvben rogzitett tilalmaval
kapcsolatos jogvitaban eljaré nemzeti birésag ténylegesen nem képes a nemzeti jogot ezen irdnyelvnek
megfelel6en értelmezni, kotelessége — hataskorének keretében — azon jogokat védeni és teljes
érvényesiilésiiket biztositani, amelyeket az unids jog a maganszemélyek szamdra biztosit, adott esetben
eltekintve a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazdsat6l, amelyek e joggal ellentétesek
(Kiciikdeveci-itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 51. pont).

Egyébirant az Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2) 47. pontjabdl kitlnik,
hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve a magdnszemélyeket olyan
alanyi joggal ruhdazza fel, amelyre ilyenként hivatkozni lehet, és amely még a magdnszemélyek egymas
kozotti jogvitajaban is azt a kotelezettséget réja a nemzeti birédsagokra, hogy mell6zzék az emlitett
elvvel osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsdag feladata az, hogy amennyiben azt
allapitia meg, hogy nem képes a széban forgd nemzeti rendelkezés uniés joggal Osszhangban 4llé
értelmezését biztositani, tekintsen el e rendelkezés alkalmazasatol.

Maisodsorban, azon kérdést illetéen, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitdban eljaré nemzeti
birésagra milyen kotelezettségeket ré a bizalomvédelem elve, ki kell emelni, hogy a nemzeti birésag
nem tdmaszkodhat az emlitett elvre annak érdekében, hogy tovabbra is alkalmazza valamely, az
életkoron alapulé hatrdanyos megkiilonboztetés tilalménak a 2000/78 iranyelvben rogzitett altaldnos
elvével ellentétes nemzeti jogi szabdlyt.

A bizalomvédelem elvének a kérdést elSterjeszté birdsag altal tervezett alkalmazasa ugyanis valéjdban a
Birésag altal alkalmazott értelmezés idébeli hatdlyanak korlatozasat jelentené, mivel ezdltal ezen
értelmezést az alapiigyben nem lehetne alkalmazni.

Marpedig az alland6 itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsig az unidés jog
kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhazott hataskor gyakorldsa sordan — amennyiben
szilkséges — magyardzza és pontositia e jog jelentését és terjedelmét, amely szerint azt
hatalybalépésének idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett
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volna. Ebbdl kovetkezéen — a teljesen mértékben rendkiviili koriilményeken kiviil, amelyek fennallasara
jelen esetben nem esett utalds — az igy értelmezett unids jogot a birésdgoknak még az értelmezés iranti
kérelemrdl hatdrozé itélet el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is alkalmazniuk kell, ha
egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik e jog alkalmazidsara vonatkozé peres
eljarasnak a hataskorrel rendelkezd birdsagok el6tti meginditasat (lasd kiillonosen: Gmina Wroclaw
-itélet, C-276/14, EU:C:2015:635, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiill a bizalomvédelemre semmiképpen sem lehet annak érdekében hivatkozni, hogy azon
maganszemélytdl, aki meginditotta azt a keresetet, amely alapjan a Birdsdg megéllapitotta, hogy az
unids jogot tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a széban forgd nemzeti jogi szabaly, megtagadjak
ezen értelmezés lehet6ségét (lasd ebben az értelemben: Defrenne-itélet, 43/75, EU:C:1976:56, 75. pont;
Barber-itélet, C-262/88, EU:C:1990:209, 44. és 45. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsagnak a jelen itélet 19. pontjaban emlitett felvetését illetéen hangsutlyozni
kell, hogy az uniés jogbdl eredé alanyi joggal rendelkezé maganszemélyek — mint jelen esetben a
munkavallald6 — arra vonatkozd lehetdsége, hogy kartéritést kérjenek, amennyiben az uniés jog
valamely tagdllamnak betudhaté megsértése kovetkeztében jogsérelem éri Gket (ldsd ebben az
értelemben: Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 33. pont, Brasserie du
pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 20. pont), nem vonja kétségbe a
kérdést elGterjeszté birdsagot terhelé azon kotelezettséget, hogy a nemzeti jog 2000/78 iranyelvvel
Osszhangban 4all6 értelmezését részesitse elényben, vagy ha az ilyen értelmezés lehetetlennek bizonyul,
mell6zze az életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az emlitett iranyelvben rogzitett
altalanos elvével ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazdsat, tovabba arra sem készteti e birdsagot,
hogy az eldtte folyamatban 1évé jogvitdban azon maginszemély — jelen esetben a munkaltaté —
bizalomvédelmének biztositson els6bbséget, aki a nemzeti jognak megfelelGen jart el.

A fentiek Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy
kell értelmezni, hogy a 2000/78 irdnyelv hatdlya ald tartozd, maganszemélyek kozotti jogvitaban eljard
nemzeti birésig feladata, hogy a sajat nemzeti joga rendelkezéseinek alkalmazdsa soran olyan médon
értelmezze azokat, hogy e rendelkezések alkalmazasidra ezen irdnyelvnek megfeleléen keriiljon sor,
vagy ha az ilyen, az iranyelvvel 6sszhangban 4ll6 értelmezés nem lehetséges, sziikség esetén mellézze e
nemzeti jog minden, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak éltalanos elvével
ellentétes rendelkezésének alkalmazdsat. E kotelezettséget nem vonhatja kétségbe sem a jogbiztonsag,
sem a bizalomvédelem elve, sem pedig az érintett tagillamnak az unidés jog megsértése miatti
felel6sségre vonasara vonatkozé lehetéség, amely azt a maganszemélyt illeti meg, aki Ggy véli, hogy az
unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasa miatt sérelem érte.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az életkoron alapulé hatrinyos megkiillonboztetés tilalmanak a munkavégzés soran
alkalmazott egyenl6 banasmod altalinos kereteinek létrehozasardl szolé, 2000. november 27-i
2000/78/EK tanacsi iranyelvben rogzitett altalinos elvét tugy kell értelmezni, hogy a
maganszemélyek kozotti jogvitaban is ellentétes azzal az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek értelmében a munkavallaldé nem jogosult
végkielégitésre, amennyiben a munkaltaté altal fizetett oregségi nyugdijra jogosult olyan
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nyugdijbiztositasi rendszer keretében, amelybe e munkavillalé 50. életévének betoltését

megel6zéen lépett be, tekintet nélkill arra, hogy a munkaerdpiacon maradast vagy a
nyugdijba vonulast valasztja.

Az unidés jogot ugy kell értelmezni, hogy a 2000/78 iranyelv hatdlya ala tartozd,
maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birésag feladata, hogy a sajat nemzeti joga
rendelkezéseinek alkalmazasa sorian olyan moédon értelmezze azokat, hogy e rendelkezések
alkalmazasara ezen iranyelvnek megfeleléen keriiljon sor, vagy ha az ilyen, az iranyelvvel
osszhangban allé értelmezés nem lehetséges, sziitkség esetén mell6zze e nemzeti jog minden,
az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak altalanos elvével ellentétes
rendelkezésének alkalmazasat. E kotelezettséget nem vonhatja kétségbe sem a jogbiztonsag,
sem a bizalomvédelem elve, sem pedig az érintett tagallamnak az unids jog megsértése miatti
felelosségre vonasara vonatkozo lehetoség, amely azt a maganszemélyt illeti meg, aki agy véli,
hogy az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazisa miatt sérelem érte.

Alairasok
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